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Die ausbeutung der reichen und kostbaren schätze alter gelehr- 
samkeit, welche in den Aristophanesscholien aufgespeichert sind, 
wird bekanntlich sehr beeinträchtigt und erschwert durch den zu- 
stand, in welchem uns diese scholien in den ausgaben vorliegen. 
Den grundstock haben von anfang an die scholien der Aldina ge- 
bildet, diese sind in den folgenden ausgaben mit ziemlich zufälligen 
oder willktlrlichen Zusätzen aus handschriften vermehrt worden, 
dann hat Dindorf die scholien der beiden ältesten handschriften, 
des Eavennas und Venetus, mit denen der Aldina zusammen ver- 
arbeitet und noch einiges aus anderen handschriften hinzugetan, 
und Dübner endlich hat wider zahlreiches handschriftliches material 
hinzugefügt. Aber erstens sind, wie schon von verschiedenen seiten 
constatiert worden ist, Dindorfs angaben über den Ravennas und 
Venetus unzuverlässig, zweitens weiss niemand, nach welchem 
princip er aus den anderen handschriften ausgewählt hat, welchen 
scholienbestand und wert diese haben. Man hat die Überzeugung, 
dass einen nicht unerheblichen bestandteil dieses Dindorf- Düb- 
nerschen scholiencorpus junge scholien aus byzantinischer zeit bilden, 
aber welches diese scholien sind und von wem sie herrühren, ist 
bis jetzt nur eine sache der Vermutung gewesen. Bei der grossen 
Wichtigkeit, welche gerade die scholien zu Aristophanes , für die 
kentnis des griechischen altertums haben, ist es aber durchaus 
nötig, über diesen punkt ins klare zu kommen. Ich hoffe daher, 
dass die nachfolgenden mitteilungen den fachgenossen erwünscht 
sein werden. Sie gründen sich auf eine eingehende Untersuchung 
einer grossen zahl von handschriften, die ich in den jahreti 1880 
bis 1883 ausgeführt habe. Einen teil dieser handschriften habe 
ich an ort und stelle einsehen können, wozu mir die mittel durch 
die munifieenz der philosophischen faeultät in Halle und des kgl. 
preussischen Unterrichtsministeriums gewährt wurden, andere habe 
ich, dank der liberalität der bibliotheksverwaftungen in Göttingen 
Oxford Paris Turin Florenz, hier in Breslau benutzen können. Ich 
beschränkte mich dabei im wesentlichen auf die im Venetus er- 
haltenen stücke, für diese aber glaube ich alle handschriften, welche 
alte scholien enthalten, benutzt zu haben; unter den zahlreichen 
handschriften mit jüngeren scholien musste eine aus wähl getroffen 
werden, welche mir aber für die erkentnis der Sachlage genügend 
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erschien. Auf grund dieser Untersuchungen nun will ich im folgen- 
den versuchen, den tatbestand der Überlieferung klarzulegen, die 
classen der scholien zu sondern, und ein bild der propagation der- 
selben, soweit sie uns durch erhaltene handschriften erkennbar ist, zu 
zeichnen. Ich stecke mir dabei absichtlich ganz bestimte und enge 
grenzen, ich will weiter nichts geben als die vorarbeiten zu einer 
recensio im Lachmannschen sinne und gehe auf litterarhistorische 
fragen nur insoweit ein, als es für diesen zweck notwendig ist. Oft 
genug hätte sich die lockende gelegenheit geboten, aufstossende 
fragen weiter zu verfolgen, und die Untersuchung dieser fragen ver- 
sprach zum teil mehr vergnügen als die stricte befolgung meines 
planes mir bereitete, aber ich wollte einerseits etwas in sich ab- 
gerundetes bieten, andererseits das erscheinen dieser schon seit 
Jahren vorbereiteten schrift nicht noch länger verzögern. 

Der gang der Untersuchung war durch die natur der sache vor- 
gezeichnet. Auszugehen war von den ältesten handschriften, dem 
Venetus und Ravennas, teils eben weil sie die älteste directe Über- 
lieferung darstellen, teils wegen des grossen ansehens, welche diese 
würdigen pergametie heute immer noch gemessen. Ich habe diese 
beiden handschriften daher in den beiden ersten capiteln einer ganz 
genauen Untersuchung unterzogen, welche denn auch für die Vor- 
geschichte ihrer scholiensamlungen nicht ohne nutzen gewesen ist. 
Es folgt im dritten capitel eine kürzere betrachtung der jüngeren 
handschriften, deren scholien sich durch vergleichung mit denen 
des Venetus und Ravennas als alte erweisen, und der Aldina. Da 
die Aldina gute alte scholien mit jungen gemischt hat, so ergab 
sich die notwendigkeit, die handschriftliche Überlieferung der jungen 
scholien zu imtersuchen, ihre classen zu sondern, auf ihre Urheber 
zurückzuführen und nach ihrem wert zu bestimmen: dies ist die 
aufgäbe des umfangreichsten vierten capitels. Erst nach erledigung 
dieser Vorfragen war es möglich, das Verhältnis der handschriften 
und recensionen der alten scholien zu untersuchen, dies geschieht 
für die Wolken im fünften capitel, für Frösche, Ritter, Frieden im 
sechsten. Es gelingt, für sämtliche alten scholien zu diesen stücken 
die abstammung aus einer urhandschrift aus dem anfang des 
10. Jahrhunderts nachzuweisen, und das aussehen derselben ziem- 
lich genau zu reconstruieren; der wert der aus ihr abgeleiteten, uns 
fliessenden quellen wird festgestellt, und es zeigt sich, dass darüber 
bisher zum teil sehr falsche Vorstellungen vorhanden waren, dass 
namentlich die beiden alten handschriften Ravennas und Venetus 
sehr überschätzt wurden; als ergebnis des ganzen eröffnet sich ein 
überblick über die gesamte geschichte der Aristophaneserklärung 
vom 10. bis zum 16. jahrhimdert. 

Breslau d. 14. Juli 1888. 

Eonrad Zacher. 



I. Der Venetus (V). 

Cod. Marc, graec. 474, gr. 4^ (0,283:0,215 m.), pergam. § 1 
saec. XII. 172 blätter in 21 lagen, sämtlich quatemionen mit aus- 
nähme des quinio 5, der den schluss der Wolken und auf der 
letzten seite die hypotheses zu den Fröschen enthält, und der letzten 
läge, in der entweder das zweite blatt ausgeschnitten oder das 
vorletzte eingefügt ist, denn sie hat neun blätter. 

Inhalt: 

f. 2r — 4r: Prolegomena de comoedia und hypotheses 
zum Plutus in folgender reihenfolge: Vita Aristoph, XI Dbn. ohne 
Überschrift. — 6 ku))laiköc xopöc cuv^cttikcv . . . . f| bt Tiapdßacic 
Toö xopi^oO (Dbn. p. XXVIII not.). — utröOecic toö dpiCTOcp. 
ttXoutou (hyp. II Dbn), dann, durch verzierte linie getrennt: drepiüc 

TÖ TlpOOllLAlOV TnC U7rO0^C€lJüC (hyp. Plut. m. IV Dbn.). €711- 

Ypa)LA)LAa ImTujLißiov elc töv dpicT. (Dbn. XVI). — dpiCToqpdvouc 
ßioc (XII Dbn.). — irepi rfic Ktwiaiubiac: xfic ku)|li. tö jiiev ^ctiv 
dpxaiov ktX. (Dbn. V). — dXXwc Trepi KOüjLiiubiac. 6ti 6 ycXuüc ktX. 
(Dbn. VI). — 6 xopöc 6 kojilaiköc eicrytero ktX. (Dbn. VII). — 
dpicTocpdvouc uTTÖGecic TrXouTOu: jnavTeuerai biKaioc ktX. (hyp. 
Plut. VI Dbn.).i) 

f. 4v— 21v. Plutus. 

f. 22 r — 43 r. Nubes. Vorausgehen, das volle Blatt 22 ein- 
nehmend, hypoth. IL IV. III. VII. V (daran angeschlossen 6 XOpöc 
ö KU))LiiKÖc .... Oearpov Trapaßdvxac = de com. VII Dbn.). I. VI. 

f. 43 V — 69r. Ranae. Seite 43 v, d. h. die letzte seite der 
5. läge wird eingenommen von den hypotheses (hyp. I, 1 — 36 dv- 
epxerai. 39—4. IL I, 36—38 ou bebnXuürai GrißaTov övra.); 



1) Man erkennt dentlich, dass hier zwei stücke miteinander ver- 
bunden sind, jedes bestehend aus einer vita, einigen bemerkungen de 
comoedia und hypotheeen zum Plutus. Wenn Stndemund (Pbilol. 46 
8. 25) daraus den schluss zieht „verisimile est eum, qui librum Vene- 
tum aut exemplum, ex quo is transscriptus est, exaravit, ex duobus vel 
pluribus codicibus conquisivisse", so ist das für den Schreiber des Vene- 
tus selbst nach dem was wir weiterhin über die Schreibung dieser hand- 
schrift bemerken werden, nicht wahrscheinlich; dass aber früher einmal 
die beiden stücke in zwei verschiedenen handschriften gestanden haben, 
erscheint als unzweifelhaft. 
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text und schollen beginnen mit der vollen ersten seite der 6. läge. 
Eine collation der schollen zu diesem stücke hat veröffentlicht 
Jos. Augsberger, im Programm des kgl. Ludwigs-gymnasium zu 
München, 1886. 

f. 69 V — 94v. Equites. Dem text gehen voraus die hypoth. 
I. II. ni, welche s. 69 v und einen teil von 70 r einnehmen. 

f. 94:V — 122v. Aves. Vorausgehen, von 94v bis zum anfang 
von 95 V, hypoth. IV. III. I. H. 

f. 123r — 146 V. Pax. Das blatt 123, das letzte des 15. qua- 
temio, nehmen die hypotheses ein (hyp. 11. HE. I. IV). Mit s. 124r, 
der vollen ersten seite der 1 6. läge, beginnen text und schollen. Eine 
collation der schollen zum Frieden hat veröffentlicht K. v. Holzinger, 
Wiener studien V s. 205 ff. 

f. 147r — 172v. Vespae. Blatt 147, das letzte des 18. quat., 
enthält zuerst die hypotheses II. I, und dann beginnt auf der rück- 
seite der text mit den schollen. 

Den grössten teil der schollen des Venetus habe ich im jähre 
1880 coUatloniert. Dabei drängte sich mir die bemerkung auf, 
wie notwendig es ist, genau auf die Schreibung der schollen zu 
achten, weil sich daraus wichtige Schlüsse ergeben teils auf die 
natur der vorläge, teils auf die natur der schollen selbst, insofern 
sich unter diesen verschiedene classen schon durch die Schreibung 
sondern. Die bemerkungen, welche ich in dieser bezlehung an 
den schollen zu den Wolken, Rittern, Frieden und Wespen ge- 
macht hatte, legte ich ausführlich dar in einem aufsatz im 41. band 
des Philologus: „Die Schreibung der Arlstophanesscholien 
im cod. Ven. 474". Ich gebe im folgenden kurz den hauptinhalt 
dieses aufsatzes wider, den ich hinsichtlich der elnzelheiten selbst 
nachzulesen bitte; einige ungenauigkeiten sind berichtigt, einiges 
neue (zum teil weseutllche) ist aus der weiteren beschäftigung mit 
der handschrift, namentlich mit den schollen zu den Fröschen und 
Vögeln, hinzugekommen. 

§ 2 Wichtig ist zunächst die Scheidung der bände. Die angaben 

V. Velsens (in den praef. zu Eq. Plut. Ran.) und Augsbergers 
(Sitzungsberichte d. ph. ph. cl. d. Bayr. akad. d. w. 1877, 3. Nov.) 
sind nicht ganz correct. Der Sachverhalt ist der folgende: 

Die ersten fünf lagen bis zum ende der Wolken sind von 
einer und derselben feinen ausgeschriebenen band mit einer grün- 
lichen tinte geschrieben. Einen wesentlich anderen Charakter zeigt 
die letzte seite der fünften und die ganze sechste läge (s. 43 v 
bis 51 v: hypotheses und anfang der Frösche bis v. 470), wenn- 
gleich ich nicht unbedingt zu behaupten wage, dass es ein anderer 
Schreiber sei; aber die schrift ist steifer, schwungloser, die feder 
breiter, stumpf, ohne haarstrich; die tinte bräunlich und blass. 
Sicher setzt ein neuer Schreiber ein mit läge 7 (blatt 52), 
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also mit v. 471 der Frösche. So sind die angaben v. Velsens 
und Augsbergers zu berichtigen. Mit blatt 61 v = Ran. 1008 be- 
ginnt nur eine neue tintennuance, nicht aber eine neue band. Viel- 
mehr ist von der siebenten läge, also von blatt 52 an, im Avesent- 
lichen alles (auf das stellenweise eingreifen einer anderen band 
werden wir gleich zu sprechen kommen) von ein und derselben 
kräftigen und energischen band, freilich mit sehr verschiedener 
Sorgfalt, geschrieben; zum grössten teil mit einer schönen rot- 
braunen tinte, die manchmal eine dunklere^ manchmal hellere nuance 
zeigt, in Vögeln und Frieden zeitweilig auch wider einen mehr 
oder weniger grünlichen ton annimmt. 

Diese bände haben jedesmal alles geschrieben, d. h. text und 
sämtliche dazu gehörige scholien. Und zwar so, dass sie zuerst ein 
grösseres stück text schrieben (der erste Schreiber, von dem Plutus 
und Wolken herrühren, mehrere selten^), der zweite, der mit Ran. 
471 anfängt, jedesmal eine ganze lage^)), und dann zu diesem 
stücke die scholien hintereinander weg schreibend hinzufügten. Da 
die zahl der textzeilen auf den Seiten verschieden, zum teil stark 
verschieden ist^), und doch im Verhältnis zu der jedesmaligen 
scholienmenge im ganzen sehr richtig abgemessen, sodass es ver- 
hältnismässig selten vorkommt, dass einige scholien auf die folgende 
Seite überschlagen oder für die folgende seite vorweg genommen 
sind, so ergiebt sich mit ziemlicher Sicherheit der schluss, dass text 
und scholien aus einem und demselben exemplar abgeschrieben, 
nicht aus verschiedenen exemplaren zusammengetragen sind. 

Dieser schluss wird für den von der zweiten band geschriebe- 
nen teil der handschrift bestätigt durch das aushilfsweise eintreten 
einer anderen band, die ich die band des correctors oder revisors 
nenne, und Philol. a. a. o. s. 27 ff. eingebend besprochen und charakteri- 
siert habe. Das dort ausgeführte bedarf jedoch wesentlicher er- 
gänzung, daher ich diesen punkt noch einmal ausführlich behandeln 
muss. 



1) Wie schon Augsberger vermutete. 

2) Nachgewiesen Philol. a. a. o. s. 26 ff. für den Frieden; ein ähn- 
licher fall liegt 'vor in den Vögeln. Diese beginnen mit den hypotheses 
auf 8. 94 V, d. h. dem dritten blatt der 12. läge. Bis zum ende der läge 
sind text und scholien mit der gleichen dunkelrotbraunen tinte ge- 
schrieben. Auf der folgenden läge geht diese tinte für den text noch 
vier Seiten lang fort, von da bis zum ende der läge ist der text mit 
einer helleren mehr gelblichen tinte geschrieben, und in dieser selben 
tinte sind sämtliche scholien von der ersten seite der läge an geschrieben. 

3) Die zahl der zeilen (welche mit der der eingeritzten linien keines- 
wegs immer identisch ist) schwankt im Plutus zwischen 33 und 40, in 
den Wolken zwischen 29 und 39; von der sechsten läge an beginnt sie 
nnregelmässiger und im ganzen geringer zu werden: Frösche 26—35, 
Ritter 17—33, Vögel vom 2. blatt der 13. läge an stets 34, der linien- 
zahl entsprechend, bis dahin meist weniger, bis herab zu 23 zeilen; 
Friede 20—37, Wespen 22—34. 
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§ 3 Eine der band des Schreibers ähnliche, aber weitspurigere 

gröbere eckigere unbeholfenere band hat text und scholien später 
durchrevidiert, undeutliches (da die tinte des Schreibers zwar meist 
intensiv rotbraun, manchmal aber fast blassgelb ist) aufgefrischt, 
unklare compendien aufgelöst, häufig aber auch radiert und auf 
die rasur geschrieben, andere lesarten angemerkt, ausgelassene worte, 
verse, scholien, glossen nachgetragen. Meist ist sie schon durch 
die färbe der tinte von der band des Schreibers zu unterscheiden. 
Aber gerade die färbe der tinte könnte dazu veranlassen, mehrere 
correctorenhände anzunehmen. So sagt denn auch v. Velsen Eq. 
praef. p. VI: „scholia addita sunt a primis manibus, sed postea cor- 
rectores perpessa: tres enim per poetae quoque verba manus cor- 
rectrices vagatae sunt, frequentissimae illae in Avibus et Equitibus : 
nee rasurae desunt, in quibus antiqua manus a recentioribus dis- 
cemi saepe vix potest." Wie v. Velsen dazu kommt, drei manus 
correctrices zu unterscheiden, weiss ich nicht; mir schienen, bevor 
ich durch lange beschäftigung mit der handschrift genügend ver- 
traut mit den schriftzügen war, zwei correctorenhände zu unter- 
scheiden, speciell in den scholien zu Rittern und Vögeln. Denn hier 
sind die correcturen teils mit schwarzer, teils mit brauner tinte ge- 
schrieben, in den beiden folgenden stücken, soviel ich mich erinnere 
und aus meinen notizen ersehen kann, nur mit brauner. Der unter- 
schied liegt aber nur in der tinte, die schriftzöge sind dieselben, 
wie unzweifelhaft aus der Schreibung von schol. Av. 745 hervor- 
geht, das mit schwarzer tinte noch einmal nachgetragen ist, obwol 
es mit brauner tinte (von der band des correctors, der die scholien 
zu der ganzen Seite geschrieben hat) schon einmal geschrieben war. 
Die schriftzüge des mit brauner und des mit schwarzer tinte ge- 
schriebenen sind völlig identisch. Es ergiebt sich also, dass nur 
ein corrector die handschrift (d. h. diesen teil der handschrift) 
durchrevidiert hat, dass er das aber mehrmals getan hat. 

Und dieser corrector ist nicht, wie v. Velsen annimmt, re- 
centior als der Schreiber, sondern er ist mit diesem völlig gleich- 
zeitig, ja ein genösse desselben klosters, da er an der fertigstellung 
der handschrift selbst mit teilgenommen und einen teil der scholien 
gleichzeitig mit dem eigentlichen Schreiber selbst geschrieben hat. 
Manchmal hat der Schreiber eine stelle offen gelassen, die dann 
vom corrector ausgefüllt ist. Am deutlichsten zeigt sich das, wenn 
der freigelassene räum nicht gereicht hat, und extramarginale 
Schreibung zu hilfe genommen werden muss, wie auf s. 13ör, wo 
schol. Pac. 631 auf dem rechten rande so geschrieben ist, dass 
die letzten zeilen, von der band des correctors, aber ohne auf rasur 
zu stehen, über den rand hinaus gehen müssen, und das letzte 
sogar ganz extramarginal sich neben den schon von erster band 
geschriebenen schol. 632. 633 herabzieht. An änderen stellen löst 
der corrector einfach den Schreiber für ein stück ab. Am häufigsten 
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findet dies statt in den Vögeln. Besonders charakteristisch ist hier 
die Schreibung von s. 103v 104 r. Auf s. 103 v sind von dem 
Schreiber selbst geschrieben, in einem zuge hintereinander auf 
dem oberen äusseren unteren rand, schol. Av. 471, mit lemma 
beginnend, in zwei scholien gelöst, das zweite mit zeichen, da- 
zwischen eingeschoben gl. 479 neben ihrem verse, dann schol. 484. 
487; auf dem inneren rand die scholien (odei: glossen) zu v. 475. 
480. 484. 485. 489. 493 und der anfang von schol. 494 so: ÖTi 
Tf^v beKOiTTiv eiCTioüv im toTc TevvriGeTci Kai rd ® övojLiaTa tö' 
dTiOevTC. Der corrector ^hrt auf dem unteren rande mit dem 
vollständigen schol. 494 fort, darauf folgt schol. 501, das auf die 
nächste seite übergeht. Hier ist es aber vom corrector nur bis 
briXovÖTi z. 27 geschrieben, dann setzt der Schreiber wider ein, 
schreibt den rest von schol. 501 und die weiteren scholien der 
Seite bis schol. 521 incl. Dann fügt der corrector hinzu schol. 527, 
extramarginal ein stück von schol. 533, und auf dem unteren 
rande noch einmal schol. -5 21, das auf die folgende seite 104 v 
überschlägt. Hier sind die scholien zum grössten teil vom corrector 
geschrieben und erst gegen ende der seite setzt der Schreiber wider 
ein. Derselbe hatte aber vorher schon gleichzeitig mit dem texte 
die intramarginalglossen zu 543 und 551 geschrieben. Mit schwarzer 
tinte hat der corrector dann später extramarginal nachgetragen 
schol. 556. Einige andere beispiele mögen aus den Wespen er- 
wähnt sein. S. 161r enthält v. 771 — 803. Die scholien sind zu- 
nächst von erster band geschrieben, aber nur ein paar zeilen. Mit 
Kai d2TiT0U)i€V0C (z. 34 Dbn.) setzt der corrector ein, und schreibt 
bis schol. 783 incl. Seine schrift hebt sich von der des Schreibers 
auf dieser seite nicht nur durch ihre sonstigen kennzeichen ab, 
sondern auch dadurch, dass er mit abgeschriebener feder und ganz 
eingedickter tinte schrieb, sodass jeder strich doppelt erscheint. 
Mit schol. 787 setzt aber der Schreiber selbst wider mit seiner 
gewöhnlichen band und flüssiger tinte ein und schreibt die scholien 
der seite zu ende. Desgleichen ist auf s. 162 r die erste hälfte 
der scholien, schol. 841 — 846, 39 bis zu den werten coqpOKXfic ev 
XpucT]i, vom corrector geschrieben, das folgende vom Schreiber. 

Besonders häufig kommt solches eintreten des correctors für 
den Schreiber am ende der lagen vor, und diese tatsache allein 
schon ist insofern von interesse, als sie mit der vorhin gemachten 
Wahrnehmung stimmt, dass der Schreiber immer erst für eine läge 
den text, dann für dieselbe die scholien schrieb. Es zeigen sich 
aber dabei noch allerhand einzelheiten, die beachtung verdienen. 
Namentlich ist dies der fall in den scholien zum Frieden, am ende 
der 16. und 17. läge. Auf der 16. läge hat der Schreiber die 
scholien nur bis zur mitte der vorletzten seite 131 r (welche die 
verse 389 — 420 -enthält) geschrieben, und zwar auf dieser seite 
folgendermassen: als scholien auf den oberen und die obere hälfte 
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des äusseren randes schol. 384. 394. 398. 402, und dann folgende 
beide anmerkungen: toTc ßapßdpoic: dtrieiKUJC oi ßdpßapoi töv tc 
fiXiov KOI Tr]V ceXrjvTiv Oeujv TrdvTUüv jiiäXXov cdßauci. biet toOto 
bk Kai Tf]V bfiXov Kai Tf|V fqpeciv (sie) ou bieXujLArjvavTo. 6 ji^v 
TOip fiXioc dTTÖXXoüV vevöjiiCTO i\ bk äpTCjnic ceXriVT] (Dbn. zu 
V. 410, z. 20 — 24). -- Tf^v ^XXdba: boKoOci fäp oi ßdpßapoi 
TOUTOuc jLidXicra OepaTieiieiv GeiDv. coqpujc bk utroßoXq TipocuiTiiJüv 
diTuvoiav (sie) TTpocdtei touc dKOiiovrac. XcXtiGötijüc beiKVuci 
TtdXiv ÖTi uTi^p TUJV ßapßdpiüv icfx tö touc ^XXrivac rrj oiKei(jt 
biaqpGeipecOai crdcei (Dbn. zu 407, z. 13 — 18). Als marginal- 
glossen auf die untere hälfte des inneren randes, die erste 
neben ihrem vers beginnend: bid xdc eKXeiipeic Kai rdc fiXXac 
biocTijieiac Tdc Kard töv ttöXciliov töv TreXotrovvTiciaKÖv: — öti 
Ol ßdpßapoi TÖV fiXiov Kai Tr^v ceXrivriv tijlaujciv ibc f^pöboToc 
iCTOpeT. eucpuujc TtdXiv €ic öjiövoiav aÖTOuc TrpoTpeTTÖjievoc bei- 
Kvuciv ÖTi uTT^p Tiüv Kapßdpuiv (sic) icTi TÖ TOUC ^XXtivac bid 
Tdc CTdceic dXXriXouc biacpOeipeiv (Dbn. z. 8 — 12, und z. 19. 20). 
Darauf föhrt der corrector fort, auf dem äusseren rand, im an- 
schluss an das letzte vom Schreiber geschriebene scholion mit 
folgendem scholion, das durch zeichen zu v. 411 verwiesen ist: 
Ol ßdpßapoi. TÖV fiXiov Kai Tf|V ceXr|VTiv tijliuiciv. tbc fjpöboTOC 
ICTOpeT. €uq)uOüc be TtdXiv elc öjiiövoiav auTOuc TTpoTpeTTÖjievoc 
beiKVuciv 8ti uTrfep tujv ßapßdpwv kn, tö touc gXXrivac bid Tdc 
CTdceic dXXrjXouc biaqpOeipeiv. dirieiKUJC bk oi ßdpßapoi töv tc 
fiXiov Kai Tf|V ceXrivnv Geujv ladXXov TtdvTUJV cdßouci. bid touto 
be Kai TTjV bfjXov Kai Tf^v ^q)ecov ou bieXujLir|vavTo. 6 juev tdp 
fiXioc. dtröXXoüv vevöjuiCTO. r\ be dpTeiaic. ceXrivri. (Man bemerke, 
dass hier ein teil der schon von erster band geschriebenen er- 
läuterungen in anderer Zusammenstellung widerholt ist.) Daran 
schliessen sich auf dem äusseren und unteren rand schol. 413 — 
418, von denen das letzte auf die folgende seite überschlägt; dann 
erst bemerkte der schreibende, dass auf s. 131 r ja nur die untere 
hälfte des inneren randes schon von dem ersten Schreiber be- 
schrieben war, und um 131 v nicht zu überfüllen, schrieb er die 
beiden scholien zu v. 419 noch auf s. 131 r auf den, inneren rand, 
über die schon von erster band geschriebenen marginalglossen. 
Aber auch so reichte ihm die nächste seite nicht für die scholien. 
Dieselbe enthält vers 421 — 444, enthielt aber ursprünglich 
noch zwei verse mehr, die dann ausradiert sind. Die scho- 
lien, sämtlich vom corrector geschrieben, bedecken alle vier ränder 
(wobei zu bemerken, dass sie, von der gewohnheit des eigentlichen 
Schreibers abweichend, abwechselnd von einem auf den anderen 
Seitenrand übergehen), das letzte aber schlägt auf die nächste seite, 
d. h. die erste seite der folgenden läge über. Aber diese seite 
war schon vollständig vom Schreiber selbst beschrieben; 
text wie scholien standen schon da, und so muss sich der von s. 131 v 
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überschlagende scholienrest mit extramarginaler Schreibung 
begnügen. Und diese erste seite der folgenden läge fängt 
eben mit jenen beiden versen an, die auf 131v unten aus- 
radiert sind: diese verse sind nicht etwa nachgetragen, sondern 
von anfang an hat der text dieser seite mit ihnen begonnen, und 
die scholien mit den scholien zu diesen versen. Der Schreiber hat 
also die 17. läge zu schreiben begonnen, während der corrector die 
letzten Seiten der 16. läge mit den scholien ausfüllte, aber nach- 
dem dieser beschlossen hatte, die beiden letzten verse der seite aus- 
zuradieren; er schrieb unter aufsieht und controle des correctors. 
Die vorläge war offenbar nicht ganz leicht zu copieren, manchmal 
undeutlich und confiis geschrieben. Daher ergriff in schwierigen 
fällen der corrector selbst die feder: so übernahm er die ausflillung 
der letzten Seiten von läge 16, die, wie uns die confusion auf s. 131 r 
zeigt, wahrscheinlich in der vorläge sehr wirr geschrieben war, 
und wies den jüngeren an, vorläufig nur mit der folgenden läge 
zu beginnen: da er aber überschlug, dass zu dem auf die letzte seite 
geschriebenen text der räum für die scholien, namentlich bei seiner 
eignen weitspurigeren band, nicht ausreichen würde, so Hess er die 
neue läge schon mit v. 445 beginnen, und radierte die beiden letzten 
verse der seite aus. Aber nicht einmal nach dieser reducierung des 
textes reichte der räum, und so musste der rest der scholien zu 
dieser seite extramarginal auf die folgende geschrieben werden. 

Etwas anders liegt die sache am ende der 17. läge: Auch 
hier ist auf der letzten seite, 139 v, der letzte vers 907 ausradiert; 
die folgende läge beginnt mit diesem vers. Scholion- 907 steht ein- 
mal auf s. 139 V, noch einmal auf s. 140 r. Geschrieben ist dies 
alles aber vom Schreiber selbst. Der corrector hat sich nur be- 
gnügt, einen teil der scholien auf der vorletzten seite zu schreiben, 
die scholien der letzten seite der läge 17 (von welchen die beiden 
ersten eigentlich noch zur vorletzten seite gehören) sowie die der 
ersten seite von läge 18 sind vom Schreiber geschrieben; die der 
letzten seite von läge 17 freilich nicht in einem zuge; man bemerkt 
drei nuancen von feder und tinte. Diese letzte seite scheint also 
nur nach anweisung des correctors geschrieben zu sein. Über einige 
interessante eigentümlichkeiten in der Schreibung dieser seite wer- 
den wir weiter unten zu reden haben. 

Auch in den Vögeln zeigt sich einmal eine solche lehrreiche 
Unregelmässigkeit auf der scheide von zwei lagen. Der corrector, 
welcher in den scholien zu diesem stück, wie schon erwähnt, häufiger 
als in den anderen den Schreiber abgelöst hat, tut dies auch für 
die beiden letzten Seiten (107 rv) der 13. läge. Aber auf der vor- 
letzten seite hatte der Schreiber schon die marginalglossen des inneren 
(linken) randes, und rechts neben ihren vers 707 die intramarginal- 
glosse TÖv dXcKTpuöva geschrieben. Dann erst schrieb der corrector 
die scholien auf den oberen äusseren unteren rand, wobei zu be- 
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merken ist, dass das letzte scholion des unteren randes, zu y. 732, 
mit xopcici Kai abbricht (z. 50), ohne auf der folgenden seite fort- 
setzung zu linden. Auf der folgenden letzten seite der läge (v. 738 — 
770) sind sämtliche scholien und glossen vom corrector geschrieben 
(ausserdem einiges später mit schwarzer tinte nachgetragen, dar- 
unter das oben s. 508 erwähnte schol. 745). Das letzte scholion der 
Seite, zu v. 766, schlägt mit Kat* a^bpa dKTipuxÖTi ktX. auf die fol- 
gende seite, die erste der 14. läge, über, und ist hier vom corrector 
weiter geschrieben bis X€ipoci (z. 34); dann setzt der Schreiber ein, 
der auch alle übrigen scholien zur seite geschrieben hat. Aber der 
Schreiber hatte selbst schon auf dieser seite das ende von schol. 766 
geschrieben, und dies nahm die drei zeilen des oberen randes und 
ein stück zeile neben dem obersten vers ein. Jene drei zeilen hat 
der corrector ausradiert, um auf die rasur mit seiner eignen gross- 
spurigen schrift zwei zeilen zu schreiben, weshalb er für den rest 
des scholions noch einen bedeutenden teil des äusseren randes in 
anspruch nehmen musste. Das stück zeile neben dem obersten 
vers hat er aber auszuradieren vergessen, so steht da noch von der 
band des Schreibers: TTiciav öc(püu)va butpecpfi (sodass diese werte 
von der band des Schreibers sich zweimal auf der seite finden). 

Die Schreibung der zuletzt betrachteten drei lagen zeigt deut- 
lich, wie tyrannisch der corrector in die arbeit des Schreibers ein- 
griff; sie zeigt zweitens, wie wenig berechtigt er zu dieser beauf- 
sichtigenden und lenkenden tätigkeit war, da er selbst sich flüch- 
tigkeiten und misverständnisse genug zu schulden kommen lässt; 
sie zeigt drittens, dass den beiden mönchen nur ein und dasselbe 
exemplar vorlag, aus dem sie glossen und scholien entnahmen, und 
dass die Schreibung der scholien in diesem exemplar keineswegs 
immer eine deutliche und übersichtliche war. Die tatsache, dass 
der corrector gerade am ende der lagen sich mehrmals genötigt sieht 
einzugreifen, ist einerseits ein beweis dafür, dass jede läge als solche 
geschrieben wurde, andererseits lässt sie die Vermutung entstehen, 
dass vielleicht schon in der vorläge die einteilung in lagen dieselbe 
gewesen sei. Und wenn wir auch sonst den corrector häufig gerade 
am ende von selten eingreifen sehen, so ist eine weitere Vermutung 
die, dass vielleicht auch die Seiteneinteilung der vorläge in unserer 
handschrift im wesentlichen getreu reproduciert sei. 

Weiteren aufschluss über das Verhältnis unserer handschrift zu 
ihrer vorläge erhalten wir, wenn wir das princip der Schrei- 
bung der scholien ins äuge fassen. 

Durch die ganze handschrift hindurch sind durch eingeritzte 
linien bestimte scholienräume gekennzeichnet, und zwar auf den 
ersten 4 lagen nur der äussere und innere rand, auf der 5. läge 
auch der untere rand, auf allen folgenden alle vier ränder der seite 
(vgl. Phil. a. a. o. s. 21). Die Schreibung bindet sich an diese linien 
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ebensowenig streng wie die Zeilenzahl des textes an die vorgezogenen 
Hnien; im allgemeinen aber geht auch aus der Schreibung hervor, dass 
die SO abgegrenzten ränder als die eigentlichen scholienräume betrachtet 
sind. Ausser auf diesen scholienrändern finden sich bemerkungen 
auch zwischen den zeilendes textes (interlinearglossen), zwischen 
dem textraum und den scholienräumen (intramarginalglossen) 
und ausserhalb der scholienräume (extramarginalglossen). 

Auf den scholienrändern selbst scheiden sich durch die Schrei- 
bung meist zwei classen von bemerkungen ganz deutlich; die eine 
ist durch ein bestimtes princip der Schreibung und Verweisung als 
eigentliches scholiencorpus gekennzeichnet; diese bemerkungen nenne 
ich daher scholien im engeren sinne: die andere giebt sich eben 
durch ihre schreibungsarf als nicht zu jenem corpus gehörig kund 
und wir werden die bemerkungen dieser art zum unterschied von 
den scholien marginalglossen nennen. Das princip der Schrei- 
bung und Verweisung ist aber in verschiedenen teilen der hand- 
schrift verschieden. 

Bis s. 47 V, d. h. dem 4. blatt der 6. läge, also für Plut. Nub. 
u. Ran. 1 — 252, ist ein und dasselbe princip durchgeführt. Die 
scholien haben mit wenigen ausnahmen keine lemmata, sondern 
sind in der reihenfolge wie die verse und werte zu denen sie ge- 
hören mit zahlen bezeichnet und auf den text verwiesen, wo zu dem 
betr. wort jedesmal dieselbe zahl angeschrieben ist. Diese nume- 
rierung geht immer durch von ä bis pi (weil von piä an die zahl 
drei buchstaben erfordern würde) und fängt dann wieder von ä an. 
Die scholien beginnen in der regel mit einigen durchgehenden Zeilen 
auf dem oberen rand, und werden dann abwechselnd auf den äusseren 
und inneren rand so verteilt, dass jedes scholion möglichst in die 
nähe seines verses kommt. An dieser fortlaufenden Zählung nehmen 
nicht teil die marginalglossen, welche auf den text mit einem 
zeichen, mitunter auch mit lemma, verweisen. Sie sind zum grösseren 
teil mit den scholien in einem zuge geschrieben und sehen abge- 
sehen von ihrer bezeichnungs- und verweisungsart ganz wie scho- 
lien aus. Meistens aber sind sie nicht etwa hinter das scholion 
eingereiht, wo sie ihrem vers nach hingehören, ebensowenig aber 
neben ihren vers geschrieben, von wenigen ausnahmen abgesehen, 
in denen dies, wie die Schreibung zeigt, rein zufällig ist.^) Daraus 
folgt, dass diese marginalglossen aus derselben vorläge entnommen 
worden sind wie die scholien, und in dieser wesentlich ebenso 
geschrieben waren wie in V. Früher einmal haben sie neben 
ihrem vers gestanden, sind aber dann im laufe des abschreibens, 
indem alles was auf dem scholienrand stand ziemlich gleichmässig 
hintereinander weg geschrieben wurde, allmählich von dieser stelle 



1) Nur für die metrischen glossen zu Nub. 805—813, von denen jede 
neben ihrem vers steht, scheint eine absichtliche ausnähme gemacht. 
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abgekommen. Dass die scholien schon in der vorläge von V ebenso 
numeriert waren und diese bezeichnung in V nur mechanisch copiert 
worden ist, wird durch den umstand erwiesen, dass zwar der vers 
Nub. 1091 ausgelassen ist, trotzdem aber das scholion vorhanden 
und mit der fortlaufenden nummer QO bezeichnet ist, während um- 
gekehrt die scholiennummer im text zu ^TTiXriCjLiÖTaTOV v. 790 (pä), 
zu V. 815 (pi) und 1349 (oß) angeschrieben ist, die scholien dazu 
aber fehlen, also in dem scholiencontext der einen seite pß un- 
mittelbar auf p, der anderen ä auf p0, der dritten of auf oä folgt. 
Dasselbe geht auch daraus hervor, dass, während in der regel ein 
scholion von dem anderen durch die interpunction : — geschieden 
ist, doch diese auch manchmal fehlt und beide scholien so hinter- 
einander weg geschrieben sind, als wenn es ein scholion wäre und 
die Ziffer des zweiten einen teil des scholienwortlautes ausmachte. 
In den Fröschen liefert einen recht charakteristischen beleg für das 
gedankenlose abschreiben die art und weise, wie schol. 226 in schol. 
223, auf der letzten zeile des oberen randes von s. 47 v, eingeschoben 
ist: ^TOi|LAoXoY€TTai bk tö 6ppu) | beiv. oi fäp beboiKÖrec ibiouci 

CUV aUTUJl bfjXoV OTl Tlü KOdg. ÖjLlTlpOC dXX' aUTOlC ITTTTOICI Kttl 

äpjLiaci: — TÖv öppov 6 eCTiv Ibpoöciv:— :— • :— Die zahl f], 
welche zu schol. 2^6 gehört, steht vor der zeile, also vor der silbe beiv. 
Die scholien also und die zwischen dieselben eingereihten mar- 
ginalglossen sind schon in der vorläge im wesentlichen ebenso ge- 
schrieben gewesen und aus derselben rein mechanisch abgeschrieben 
worden. Aber nicht alle marginalglossen sind in dieser weise 
zwischen die scholien eingereiht, öfter sind zu einer reihe von 
versen zuerst die bezifferten scholien hintereinander geschrieben, und 
dann die mit zeichen verwiesenen glossen zu eben diesen versen 
gleichfalls hintereinander weg; in anderen fällen sind die glossen 
zuerst geschrieben und die scholien müssen ihnen ausweichen. Aber 
doch sind auch diese glossen für jede seite gleichzeitig mit den 
scholien geschrieben, d. h. es sind nicht etwa erst für eine ganze 
läge oder eine ganze reihe von selten die glossen geschrieben und 
dann die scholien, oder umgekehrt; und somit werden wir auch für 
diese glossen schliessen dürfen, dass sie aus derselben vorläge ent- 
nommen waren wie die scholien. Und was für die marginalglossen, 
das gilt auch für die intramarginalglossen. Mitunter, namentlich 
wenn die glossen neben ihrem vers stehen und vor den scholien 
geschrieben sind, ist kaum zu unterscheiden, ob sie marginal oder 
intramarginal sind. Den schlagendsten beweis aber für die gleich- 
wertigkeit der marginal- und intramarginalglossen und für das Vor- 
handensein auch der letzteren in der vorläge liefert die Schreibung 
von s. 39 r der Wolken. Sie enthält v. 1157 — 1198. Die scholien 
und glossen sind folgendermassen geschrieben: le (1160) Ttapd toi 

eip djLicpriKTic: (Dbn. not.), äuss. rand. ig (1163) Xuu)V rdc 

ToO TTttip cuXXaßrjv: inn. rand. Wider auf dem äusseren rande 
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i2 (1171) Ik TTic dcKric xpootv: ifj (1174) Ttu irepi Tf)V cuvr|0. 

.... &K^älex: (Dbn. not.). Dies reicht bis neben v. 1172. Es folgt 
gl. 1170 TÖ loö iou .... eicGdcei folgendermassen geschrieben: sie 
föngfc intramarginal neben v. 1170 an, zieht sich zunächst 
zwischen text und scholien herab, und nachdem sie bis zum ende 
von schol. 1174 (ifi) gelangt ist, geht sie in die scholienspalte 
über und wird nun vollständig wie ein scholion weiter 
geschrieben. Ein sicherer beweis, dass der Schreiber erst die 
scholien bis iff (schol. 1174) schrieb, und dann sofort die glosse zu 
V. 1170 nachholte, welche in der vorläge als glosse neben ihrem 
verse stand. An gl. 1170 schliesst sich nun unmittelbar gl. 1176, 
die auf diese weise neben ihren vers zu stehen kommt, und dann 
werden die scholien zusammenhangend weiter geschrieben, iS — Kä 
(schol. 1179—1181) auf den inneren, Kß — Kg (1187—1195) auf 
den äusseren rand; es folgt schol. 1196 (kZ) und gl. 1193 (oi ^va- 
YÖ|LAevoi Kai KaTTiTOpou)Li€VOi: Dbn. not. 1192), doch sieht man an der 
compendiösen art, wie schol. kZ zusammengeklemmt ist, dass gl. 1193 
schon da stand (neben ihrem verse), sodass jenes scholion sich im 
räume einschränken musste. Auf dem inneren rande folgt kti zu 
V. 1197, und auf deu noch freien rest desselben randes sind zuletzt 
geschrieben gl. 1194 dvTi ToO äveu öiktic, 1197 ol äpxovtec (beide 
neben ihrem verse), auf den rechten noch gl. 1198 oi TTpö Kaipou 
.... dTTOYeuöjLievoi. Die seite zeigt uns, dass der Schreiber auch 
diejenigen glossen, welche er nicht in das scholiencorpus einreihte, 
mit den scholien im wesentlichen gleichzeitig schrieb, doch so, dass 
er für ein stück erst die scholien und dann die glossen schrieb, 
oder umgekehrt, je nach bequemlichkeit oder laune, und dass er 
zwischen intramarginalglossen und marginalglossen keinen genauen 
unterschied machte, also wol auch in seiner vorläge keine strenge 
trennung beider classen vorfand. Die intramarginalglossen widerum 
lassen sich nicht trennen von den interlinearglossen: somit sind 
sämtliche arten von glossen gleichwertig, sämtlich aus derselben 
vorläge entnommen, der auch die scholien entstammen, und waren 
sämtlich in dieser vorläge schon im wesentlichen ebenso geschrieben 
wie in V. 

Das bisher besprochene schreibungsprincip ist, wie gesagt-, durch- § ß 
geftthii; bis s. 47 v. Von da ab tritt vielfacher Wechsel ein, aber doch 
Ist dem ganzen teil der handschrift von s. 48 r an einiges gemeinsam. 
Zunächst etwas negatives, nämlich dass das schreibungsprincip des 
ersten teils, d. h. die durchnumerierung von ä — pi und die ein- 
fägung der marginalglossen zwischen die numerierten scholien, 
nicht mehr wider auftritt. Dann aber auch positiv gewisse durch- 
gehende principien in der Schreibung der scholien und glossen. Die 
scholien gehen nicht abwechselnd vom rechten auf den linken rand 
über, wie im ersten teil der hs., sondern in der regel bedecken sie, 
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der reihe nach geschrieben, zuerst den oberen rand, darauf den ganzen 
einen seitenraum, gehen dann auf den anderen seitenrand über 
und endigen auf dem unteren rand. Oft lassen sie einen seiten- 
raum, gewöhnlich den inneren, oder einen teil desselben, für die 
marginalglossen frei, die dann gern neben ihrem verse stehen 
(gl. mg. j. V.). Sonst werden die glossen am ende der seite angefügt. 
Die Verschiedenheiten zeigen sich namentlich in der bezeichnung der 
scholien. Von s. 48 r bis 51 v sind die scholien nur mit lemma 
auf ihren vers verwiesen; von s. 62 r bis 55 r sind sie ziemlich 
bunt durcheinander mit lemma, zeichen oder zahlen, auch wol dop- 
pelter bezeichnung, auf den text verwiesen, ganz in derselben weise, 
wie es wider von s. 118 r ab geschieht, worüber nachher. Von 
s. 55 V bis 61 r haben die scholien widerum nur lemma. Von da 
ab bis zu schol. Eq. 321, d. h. der mitte -der seite 76 r sind die 
scholien zwar auch durchgängig mit lemma versehen, ausserdem aber 
in der regel auch mit zeichen, das nur bei dem ersten und letzten 
scholion der seite mitunter fehlt; auf dem folgenden stück, bis zum 
ende der 13. läge (s. 99 v, schoL Av. 249) ist umgekehrt zu der 
mehrzahl der scholien, die auch hier sämtlich lemma haben, das 
zeichen erspart und nur mitunter zur Orientierung des lesers ge- 
setzt, namentlich beim ersten scholion der seite, oder wenn die 
scholien auf den anderen rand übergehen, oder wenn wegen irgend 
eines grundes von der gewöhnlichen Ordnung abgewichen ist. Mit 
s. 100 r tritt wider ein neues schreibungsprincip ein, das bis s. 117 v 
durchgeführt ist, nämlich dass die scholion durchgehends mit zeichen 
auf ihren vers verwiesen sind, aber nur ganz ausnahmsweise lemma 
haben. Gegen ende dieses abschnittes wird das princip weniger 
streng gehandhabt, sodass z. b. auf s. 113r 115r öfter ein lemma 
bei den scholien erscheint, und dann auch manchmal das zeichen 
weggelassen ist. Von s. 118 r an bis zum schluss der hs., also in 
den scholien zu dem rest der Vögel, dem ganzen Frieden und Wespen, 
herscht der bunteste Wechsel zwischen bezifferung, verweisungs- 
zeichen und lemma. Aber doch meist so, dass die eine oder die 
andere verweisungsart für eine oder mehrere selten consequent 
durchgeführt und dann durch eine andere abgelöst wird; nur mit- 
unter gehen die verweisungsarten auf ein und derselben seite durch- 
einander. Dies letztere ist am meisten noch der fall in den Vögeln. 
Auf s. 118 r sind die scholien numeriert von ä — 2, ohne lemma; 
dazwischen stehen scholien mit lemma ohne zahlen. Seite 118 v hat 
nur scholien mit zeichen, ohne zahlen oder lemma. S. 119 r: nume- 
rierte scholien von ä — e ohne lemma, dazwischen scholien mit 
zeichen ohne lemma. Ebenso zeigen s. 119 v 120r untereinander 
scholien mit zeichen und numerierte; die numerierung auf jeder 
seite neu von ä beginnend. S. 120v hat nur numerierte scholien 
von ä — g, 121 r zwischen die numerierten scholien (ä — 5) solche 
mit zeichen untergemischt; dann folgen einige selten, deren scho- 
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lien nur mit zeichen auf ihren vers verwiesen sind. Consequenter 
wird die durchftihning je eines principes für eine oder mehrere 
Seiten im Frieden, noch mehr in den Wespen . Von zeit zu zeit, in 
der regel mit dem ersten oder doch einem der ersten scholien einer 
neuen seite, beginnt die bezifferung wider mit ä, um für eine oder 
mehrere Seiten durchgeführt zu werden und mit dem ende einer 
Seite abzubrechen. So im Frieden s. 124 rv ä — Ke. 125 r ä — iß. 
126 r — 128r ä — vf u. s. w. Dazwischen stehen einzelne Seiten 
oder auch mehrere Seiten hintereinander, auf welchen die scholien 
nicht numeriert, sondern mit lemma oder zeichen oder auch wol 
beidem versehen sind. So consequent ist die Schreibung freilich nicht, 
dass nicht auch unter die numerierten scholien solche mit zeichen 
oder lemma, unter die letzteren numerierte mit unterliefen. Doch 
findet das immerhin in ziemlich massigem grade und meist in 
ganz bestimten fällen statt, worüber weiter unten noch die rede 
sein wird. 

Es ist nun wol zu beachten, dass diese Verschiedenheit in^der 
bezeichnung der scholien von der Verschiedenheit der bände ganz 
unabhängig ist. Wie wir oben sahen, dass im ersten teile der band- 
Schrift (bis s. 47 v) ein und dasselbe princip der Schreibung durch- 
geführt ist, ob wol mit s. 43 v ein neuer Schreiber einzutreten scheint, 
so wechselt umgekehrt im zweiten teile die bezeichnung sehr oft, 
und doch bleibt der Schreiber ein und derselbe. Mit einer aus- 
nähme, denn mit s. 52 r tritt sowol eine neue bezeichnungsweise 
als eine neue band ein; das erklärt sich aber ganz natürlich da- 
durch, dass hier eine läge anfängt. So beginnt noch dreimal in 
diesem teile ein neues bezeichnungsprincip gerade auf der ersten 
Seite einer läge, nämlich s. 76 r lOOr 118 r. Man könnte das ge- 
rade als beweis dafür verwerten, dass die bezeichnung der scholien 
von unserem Schreiber herrühre, da wir oben s. 506 f. gesehen haben, 
dass derselbe lagenweise geschrieben hat. Aber die befolgung dieser 
Schreiberpraxis macht es noch durchaus nicht glaublich, dass er 
auch mit der neuen läge ein neues verweisungsprincip eingeführt 
habe: viel erklärlicher ist ein solcher Wechsel, wenn die lagen von 
verschiedenen geschrieben wurden; und so führt uns diese tatsache 
vielmehr auf die Vermutung, dass die vorläge von V, oder das glied 
in der vorüberlieferung, in dem die bezeichnungsweise der Venetus- 
scholien eingeführt wurde, genau ebenso in lagen eingeteilt war 
wie der Venetus, die aber dort zum teil von verschiedenen bänden 
geschrieben waren, und dass die bezeichnungsweise des Venetus auch 
in diesem zweiten teile ganz genau aus der vorläge desselben herüber- 
genommen worden ist. 

Und diese Vermutung wird zur gewissheit erhoben durch aller- 
hand andere beobachtungen. So fehlt im text der Frösche der vers 
1432, das scholion zu diesem verse aber ist vorhanden, und mit 
seinem richtigen lemma bezeichnet. Hätte der schreiber die lemmata 
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selbst hinzugefügt, so hätte er das fehlen des yerses bemerken und 
ihn nachtragen müssen; wir sehen also, dass er text und scholien, 
und auch die verweisungsart der scholien, ganz mechanisch aus 
seiner vorläge abschrieb. Dasselbe ergiebt sich aus der Schreibung 
des scholion zu v. 484 der Frösche. Dieses ist an schol. 481 so 
angeschlossen, dass beide als ein scholion erscheinen und das lemma 
des zweiten wie ein teil des scholiontextes aussieht: ein klarer be- 
weis, dass auch das lemma ganz mechanisch aus der vorläge ab- 
geschrieben ist. Ein gleiches zeigt sich bei dem scholion zu v. 1286 
der Ritter, dessen lemma Tf|V dirÖTTTUCTOV bpocov nicht, wie ge- 
wöhnlich, durch grössere schrift hervorgehoben, auch nicht durch 
gedankenstrich abgetrennt, sondern wie zum text des scholion ge- 
hörig geschrieben ist, weshalb hernach noch ein verweisungszeichen 
beigefügt worden ist. Bei schol. Eq. 248 steht das lemma cpdpaYKtt, 
corrigiert aus (pdpapKa. Im text steht aber cpöXa^Ya. Der Schreiber 
hatte also beim mechanischen abschreiben des lemmas der vorläge 
das r als P verlesen. Dass er auch die zeichen aus der vorläge 
entnommen habe, scheint daraus hervorzugehen, dass im text zu 
b€Opo V. 8 und irpocßißdZeic v. 35 zeichen angeschrieben sind, wäh- 
rend doch scholien dazu (wie sie R in der tat bietet) fehlen.^) 

Besonders zahlreich und schlagend sind die beweise für solch 
mechanisches copieren der vorläge auch hinsichtlich der verwei- 
sungsart in dem grossen letzten stück der handschrift von s. 118 r 
an, in welchem Seiten mit numerierten scholien und Seiten mit 
zeichen oder lemma wechseln. Dass die nummern der scholien aus 
der vorläge entnommen sind, darf man schon aus der tatsache 
schliessen, dass so häufig innerhalb einer fortlaufenden reihe nu- 
merierter scholien einzelne nummern fehlen, und die betreffenden 
scholien statt mit der ziffer, die man erwartet, mit einem zeichen 
auf den text verwiesen sind, was schwerlich der fall sein würde, 
wenn unser Schreiber die numerierung selbst eingeführt hätte. 
Einige verschreibungen liefern aber den sicheren beweis, dass der 
Schreiber die bezifferung der scholien schon in seiner vorläge vor- 
fand. Die scholien zu v. 70 und 117 des Frieden sind im Venetus 
mit dem (sehr häufigen) zeichen (^ auf ihren vers verwiesen. Beide 
stehen aber mitten in einer zusammenhangenden reihe numerierter 
scholien, und müssten eigentlich mit der ziffer e bezeichnet sein, 
die beidemale fehlt (bei v. 117 steht sie wenigstens im text richtig 
angeschrieben). Der Schreiber hat also einfach die ziffer € der 
vorläge verlesen; es ist derselbe lesefehler, auf dem die häufige 

Verwechselung von Trepi und irapd beruht (tt und tt). Ein beweis 
dafür, erstens, wie gedankenlos er die scholien copierte, zweitens, 
dass er doch wol schon gewohnt sein musste, in der vorläge zahlen 

1) Der hauptbestandteil des schol. 35 findet sich zwar auch in V, 
aber als interlinearglosse. 
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und aeichen durcheinander gehen zu sehen. Dass er aber auch 
die zeichen aus der vorläge herübernahm, geht daraus hervor, dass 
er häufig das zeichen, statt vor das betreflfende scholion, ans ende 
des vorhergehenden setzt, wenn mit diesem eine zeile schliesst, wo 
es dann natürlich seinen zweck gänzlich verfehlt. Dass endlich 
auch die lern m ata der vorläge entnommen sind, zeigt schol. Pac. 908, 
welches in V an schol. 905 wie eine zweite erklärung derselben 
Sache mit aXXwc angeschlossen ist: fiXXujc eijpov &v c' UTtexovra 
dXXÄ KarAaßov ktX. Was in der vorläge lemma war, ist wie ein 
teil des scholion geschrieben, und das dXX' am beginn des lemma 
fälschlich für aXX^ d. i. fiXXu)C gehalten. Wir ersehen daraus ausser- 
dem, dass schon in der vorläge häufig mehrere erklärungen unter 
einem lemma oder einer ziffer mit fiXXuüC verbunden waren; und 
dasselbe ergiebt sich aus schol. 97, 27, wo unser gedankenloser 
Schreiber umgekehrt dXX für fiXXu)C setzt, wie er wider auch in 
schol. 82, 21 das dXX' als äXXuüC auifgefasst hat, und mit diesem 
aXXüüc einen neuen absatz des scholion beginnt.^) 

Ist nun also, wie aus dem vorhergehenden zweifellos klar wird, § C 
in dem ganzen zweiten teile unserer handschrift von s. 48 an die 
Schreibung und bezeichnung der schollen genau aus der vorläge 
copiert, so ergiebt sich daraus ein weiterer wichtiger schluss auf die 
gestalt der vorläge. Wir haben vorhin gesehen, dass der Wechsel 
in der bezeichnung der schollen häufig gerade an der scheide von 
zwei lagen stattfindet, und daraus den schluss gezogen, dass die 
vorläge ebenso in lagen abgeteilt gewesen sei. In den partieen von 
s. 52r bis 55 r und von 118 r bis zu ende tritt aber, wie wir oben 
s. 516 f. sahen, der Wechsel der bezeichnung immer zu anfang und 
ende der selten ein, ist an die Seitenabteilung gebimden. Daraus 
folgt, dass derjenige, welcher diese bezeichnungsweise einführte, die- 
selbe Seiteneinteilung gehabt hat wie V. Da nun der Schreiber 
von V diese bezeichnungsweise nicht eingeführt, sondern seiner vor- 
läge entlehnt hat, so muss er auch die Seiteneinteilung aus derselben 
entnommen haben. Der Venetus ist somit seite für seite eine ge- 
naue copie seiner uns verlorenen vorläge. 

Natürlich ist damit nicht gesagt, dass die Übereinstimmung 
immer bis ins einzelnste genau gewesen sein muss. Ja, wir können 
in einigen fällen nachweisen, dass die Seiteneinteilung der vorläge 
in V etwas verschoben worden ist. Wir sahen ja oben s. 510 f., 
dass s. 131 V ursprünglich zwei verse am ende enthielt, die nach- 
her vom corrector ausradiert sind, und dass auf s. 139 v der 
letzte vers wider ausradiert worden ist, während die folgenden 
selten 132 r und 140 r mit eben diesen versen beginnen. Es ist 



1) Etwas anderes ist es, v wenn in dem schol. zu v. 423 der Frösche 
an das lemma gleich die zweite erklärung mit dXXuüc angefügt ist, wäh- 
rend die erste auf dem inneren rande ohne lemma neben dem verse steht. 

34* 
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klar, dass die ursprüngliche Schreibung derjenigen der vorläge ent- 
sprach, durch die anordnung des correctors also die genaue ent- 
sprechung gestört worden ist. Ja, es scheint, dass wenigstens auf 
der mit s. 132 r beginnenden läge durch jene anordnung des correc- 
tors sämtliche Seiten um zwei zeilen verrückt worden sind. Das 
dürfte hervorgehen ans der Schreibung der scholien auf s. 139 v. 
Diese Seite enthält die verse 886 — 906 des Frieden, beginnt aber mit 
dem scholion zu v. 883. Nun ist hinter schol. 887 ein abschnitt 
bezeichnet durch eine arabeskenlinie sss — ss — ss — ss^ und daneben 
stand am rande eine bemerkung, die dann ausradiert ist. Dieselbe 
arabeskenlinie findet sich öfter in den Rittern und Vögeln, und zwar 
um die von der vorigen seite überschlagenden scholien, wenn ihrer 
mehrere sind, von denen der seite selbst zu trennen, und einmal 
steht dort daneben die bemerkung |Li^XPic u)b€ elci xd cxöXia (d. h. 
soweit gehen die scholien zur vorigen seite) und dieselbe nimmt 
gerade soviel räum ein als hier die rasur. Nun schlagen hier ja 
auch scholien über (was der Schreiber über dem ersten scholion mit 

den Worten bemerkte cxo rfic ömcOe ceXXiboc), aber freilich nur 
die zu V. 883 — 885, denn v. 886 und 887 stehen ja schon auf 
dieser seite. Hieraus scheint zu schliessen, dass in der vorläge auch 
diese beiden verse noch auf der vorhergehenden seite standen, die 
scholien aber überschlugen. Somit hatte die trennungslinie und die 
bemerkung daneben in der vorläge einen sinn: unser Schreiber schrieb 
sie mechanisch nach. Der corrector, welcher sah, dass die verse 886 
und 887 ja nun richtig auf dieser seite standen, radierte sie aus, 
in seinem eifer aber auch die bemerkung cxoX. xfic Ott. ceXX., die 
ja für die ersten scholien richtig ist. Standen also in der vorläge 
die zwei verse, mit welchen in V s. 139 v, d. h. die letzte der 17. läge, 
beginnt, als letzte verse auf der vorhergehenden seite, so stimmt 
das wol nicht zufällig überein mit der tatsache, dass s. 131 v, d. h. 
die letzte seite der 16. läge, in der vorläge zwei verse als letzte 
enthielt, mit denen im Ven. nach der bestimmung des correctors die 
seite 132 r, die erste der 17. läge beginnt, sondern es liegt die Ver- 
mutung nahe, dass in folge jener anordnung des correctors sämt- 
liche Seiten der 1 7. läge um zwei verse verschoben worden sind. Diese 
Vermutung scheint durch die tatsache unterstützt zu werden, dass 
von den vier malen, wo auf dieser läge neue bezifferung beginnt, 
einmal erst das sechste scholion der seite mit ä beziffert ist (s. 135 v), 
ein andermal das dritte (s. 139 r), und in den beiden übrigen fällen 
zwar das erste scholion der seite mit der ziffer ä bezeichnet ist, es 
aber beidemal zum zweiten vers der seite gehört, nämlich auf s. 134 v 
und 138 r, und im letzten fall dem ä weder ein ß noch irgend eine 
andere ziffer folgt, sodass es möglicherweise einer laune oder einem 
versehen des Schreibers seine existenz verdankt.^) 

1) So sind meine angaben Fbilol. a. a. o. s. 41 zu berichtigen. 



Die handschriften und classen der Aristophanesscholieo. 521 

Das führt uns auf einen anderen punkt. Ich sagte vorhin s. 517, 
dass in dem schlussstück der handsqhrift von s. 118 r an, in wel- 
chem die bezeichniing seitenweise wechselt, immerhin nicht selten 
unter die numerierten scholien solche mit zeichen und lemma mit unter- 
laufen, doch finde das in ziemlich massigem grade und meist in 
ganz bestimten föllen statt. Es findet nämlich häufiger nur statt 
am beginn oder ende der seite, namentlich vor beginn einer nume- 
rierten ^ruppe oder nach schluss einer solchen. So folgen im Frie- 
den s. 128 r auf schol. VT noch ftinf unbezifferte scholien mit lemma 
(schol. 241 — 250); die scholien der folgenden seite sind mit zeichen 
auf den text verwiesen und so auch noch die beiden ersten scho- 
lien von s. 129 r (schol. 278. 279). Dann beginnt die beziflferung 
bei schol. 282 mit ä und die ziffem gehen durch bis k, womit schol. 
324, das vorletzte von s. 129 v, bezeichnet ist. Es folgen drei Seiten, 
auf denen die scholien teils lemma, teils zeichen haben, aber nicht 
numeriert sind; auf s. 131 v haben die ersten beiden scholien auch 
noch lemma und zeichen, dann folgen numerierte scholien von ä — i, 
und die letzten scholien der seite sind wider mit lemma und zeichen 
versehen, ohne nummer. Die folgenden seiten haben wider durch- 
numerierte scholien von ä — jLiß, aber darauf folgen auf s. 133v 
noch drei scholien ohne nummer, zwei davon mit lemma, und s. 134 r 
enthält nur scholien mit lemma oder zeichen ohne ziffer. 

Und so sind in den scholien zum Frieden noch häufig (seltener 
in den überhaupt consequenter bezeichneten scholien zu den Wespen) 
die ersten scholien einer seite vor einer numerierten gruppe, die 
letzten hinter einer solchen nicht numeriert, sondern nur mit 
zeichen oder lemma versehen. Aber auch wenn die beziffemng fort- 
läuft, schieben sich öfter am anfang oder ende der seite unbezifferte 
scholien dazwischen. Z. b. auf s. 127 r des Frieden sind die ersten 
scholien der seite mit verweisungszeichen^), nicht mit ziffem ver- 
sehen, diese setzen erst bei schol. 169 wider ein, und zwar mit 
kZ, das sich richtig an k^ des letzten scholion von s. 126 v an- 
schliesst. Die scholien auf s. 133 r gehen von ic — KT] (schol. 507 — 
531), darauf folgen zwei nicht numerierte, mit lemma versehene, 
schol. 531, 45 ff. 534. Auf der folgenden seite geht die beziffemng 
mit X weiter. In den Wespen sind auf s. 148 v schol. 44 — 68 mit 
zahlen von l — iZ bezeichnet. Es folgen schol. 66. 71. 74 mit 
lemma. Auf s. 149 r schol. 77 mit zeichen, 78—104 jnit ziffem 
iZi — Xä, schol. 85 mit lemma, auf s. 149 v schol. 106 — 135 mit 
Ziffern Xß — |LAä. Manchmal sind der sich hineindrängenden unbe- 
zifferten scholien sogar ziemlich viel. So auf s. 161 v der Wespen, 



1) Genauer folgendermassen: schol. 162 mit zeichen //, schol. 165 mit 
zeichen ==, schol. 168 mit der ziffer f, dann folgt schol. 169, dies ist mit kI 
bezeichnet; aber im text stand bei |uupov zuerst A, das dann erst in k2 
corrigiert ist. Wie das zu erklären sei, lasse ich dahingestellt. 
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wo die erste hälfte der schollen mit zeichen auf den vers verwiesen 
ist, die zweite mit ziffem von iß — le, also an die beziffening der 
vorhergehenden Seite, die bis lä ging, sich anschliessend. Völlig 
versprengt erscheinen einige ziffem z. b. auf s. 155 r der Wespen. 
Von s. 151 V bis ende von 154r waren die schollen beziffert ge- 
wesen, von ä — V. Auf s. 154 v haben die schollen nur zeichen, 
weder zahl noch lemma. Auf s. 155r sind die ersten beiden scho- 
llen zu V. 435. 436 beziffert mit vä, vß, also anschliessend an die 
beziffening der seite 154 r, dann folgen schollen mit lemma ohne 
zahlen. In ähnlicher weise_ stehen auf s. 135 r des Frieden die 
schollen 636. 637 mit lö, iß beziffert zwischen lauter unbezifferten, 
schliessen sich aber an die bezifferung der schollen der vorher- 
gehenden Seite an, deren letztes (619) mit bezeichnet ist. 

Nicht immer ist die Ursache der abweichungen von der regel 
klar, eins aber wird durch sie nur bestätigt, nämlich dass die ab- 
wechslung in der bezeichnung der schollen mit der Seiteneinteilung 
unserer handschrift in ursächlichem Zusammenhang stehen muss. 
Die bezeichnung würde nicht gerade immer mit beginn einer neuen 
Seite wechseln, die ausnahmen würden nicht gerade am anfange oder 
ende der selten stattfinden, wenn der urheber dieser bezeichnung 
nicht in seiner handschrift dieselben selten, nach umfang und In- 
halt im wesentlichen genau stimmend, gehabt hätte. Dies wird 
auch noch durch andere tatsachen erwiesen. So beginnen z. b. öfter 
bei fortlaufender bezifferung die schollen einer seite mit derselben 
Ziffer, die das letzte scholion der vorhergehenden seite gehabt hatte 
(Pax 1056. 1060 if, Vesp. 68. 78 ij. 165. 167 = 175. 179 vß. VT- 
368. 369 = 376. 380|lit- Mö. 1245. 1250 if); so fehlt gerade am 
seitenschluss häufig eine ziffer in der fortlaufenden reihe (für die 
dann öfter ein zeichen gesetzt ist: so erklärt sich in vielen fällen 
das eintreten von zeichen innerhalb der fortlaufenden zahlen); so 
ist auf s. 138 r des Friedens das erste scholion mit ä bezeichnet, 
ohne dass die Zählung fortgeht, da die folgenden schollen nur ver- 
weisungszeichen haben. 

Derjenige, welcher die bezeichnung einführte, hatte also die- 
selbe Seiteneinteilung wie V, aber nur ungefähr. Dadurch schon 
wird bewiesen, dass nicht der Schreiber des Ven. dieser urheber sein 
kann, was ja auch durch den oben erwiesenen umstand ausgeschlossen 
wird, dass er seine vorläge mechanisch copiert hat. Aber auch der 
oder die Schreiber der vorläge sind schwerlich urheber dieser be- 
zeichnung gewesen. Das ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil 
die vorläge des Venetus, wie man aus zahlreichen Schreibfehlern 
erkennen kann, wenig älter ^) und ebenfalls schlecht und verständ- 

1) Dies ist für den Frieden nachgewiesen worden von v. Holzinger, 
Wiener studien V s. 223; ich kann es auch für die anderen stücke (auch 
für den ersten teil der hs.) nachweisen, verspare mir das aber auf eine 
andere gelegenheit. 
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nislos geschrieben war. Femer lassen sich die zahlreichen unregel- 
mässigkeiten in der bezeichnung der scholien und die vielfachen 
abweichungen von dem ursprünglichen Zusammenhang mit der seiten- 
einteilung, wovon so eben s. 521 522 die rede war, unmöglich alle 
dem Schreiber oder corrector des Venetus in die schuhe schieben; 
wo dieser selbst an dergleichen schuld ist, lässt sich das meist leicht 
erkennen, wie aus dem s. 519 f. besprochenen beispiel zu ersehen ist; 
jene so mannigfaltigen Unregelmässigkeiten dagegen erklären sich 
nur durch die allmähliche corruptel in einer langen tradition, sie 
können nur entstanden sein durch widerholtes abschreiben. Und 
in einem speciellen falle, nämlich f(ir s. 158 r der Wespen, lässt sich 
auch im einzelnen nachweisen, dass zur erklärung der eigentüm- 
lichen Schreibung mindestens drei glieder im Stammbaum vor V an- 
genommen werden müssen, für welche sämtlich Seitengleichheit und 
wesentliche gleichheit der Schreibung und Verweisung notwendiges 
postulat ist. Ich habe diesen beweis geliefert in dem oft erwähnten 
aufsatz im Philologus s. 42 ff., und da ich demselben nichts hinzu- 
zufügen habe, so begnüge ich mich, auf diese stelle zu verweisen. 
Das ergebnis ist, dass nicht nur die unmittelbare vorläge des 
Venetus demselben in selten- und lageneinteilung und der Schrei- 
bung und Verweisung der scholien fast ganz gleich war, sondern noch 
eine ganze reihe früherer glieder des Stammbaums, dass diese Schrei- 
bung also in erheblich früherer zeit eingeführt und dann immer wider 
mechanisch copiert worden ist. 

Es erübrigt nun nur noch, die glossen in dem zweiten teil § 7 
des Venetus ins äuge zu fassen. 

Dieselben sind in der regel scharf und deutlich von den scho- 
lien unterschieden. Das versteht sich von selbst für die interlinear- 
und intramarginalglossen, es gilt aber auch für die marginalglossen. 
Für diese ist in der regel ein rand oder ein teil eines randes offen 
gelassen; was dort nicht platz findet, ist am ende des unteren randes 
hinter das letzte scholion geschrieben. Seltener finden sich mar- 
ginalglossen zwischen die scholien eingesprengt, durch die verschie- 
dene Schreibung und verweisungsart oder die Stellung als nicht zum 
scholiencorpus gehörig zu erkennen. Ein bestimter wertunterschied 
zwischen den drei arten von glossen ist nicht vorhanden; diese Schrei- 
bung richtet sich nur nach dem verfügbaren räum und der Schreibung 
der vorläge. Ein äusserer beweis dafür ist die tatsache, dass öfter 
eine glosse interlinear anfängt uird intramarginal, ja marginal auf- 
hört: auch das umgekehrte kommt vor, und ebenso geht intramar- 
ginale und marginale Schreibung ineinander über. Dergleichen ist so 
häufig, dass es des beleges durch beispiele nicht bedarf: im folgen- 
den werden aber auch hierfür einige beispiele vorkommen. 

Die glossen sind gleichzeitig mit den scholien geschrieben. Das 
zeigt sich namentlich da, wo der Schreiber vom corrector abgelöst 
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wird. So aui' der oben s. 510 besprochenen Seite 131 r des Friedens, 
wo der Schreiber bis zur mitte schollen und glossen geschrieben 
hat, und dann der corrector einsetzt, so aufs. 126 v des Friedens, 
wo der Schreiber die schollen nur bis schol. 152 geschrieben hat, 
aber auch gl. intram. 150, während das folgende vom corrector her- 
rührt. Natürlich ist, wenn ich sage, schollen und glossen seien 
gleichzeitig geschrieben, damit nicht gemeint, dass der Schreiber 
peinlich vers für vers schollen und glossen geschrieben habe. Man 
sieht vielmehr, was ja auch das natürliche Ist, dass der Schreiber 
für eine selte oder einen teil einer selte erst die schollen schrieb 
und dann die glossen, oder umgekehrt, nach bequemlichkelt oder 
belieben. Dass die schollen zuerst geschrieben wurden und für die 
glossen ein räum leer gelassen ward, in den sie sich dann wol oder 
übel einbequemen mussten, zeigt z. b. die Schreibung folgender 
selten: Eq. s. 74 v ist gl. 251 (die bei Dind. Dbn. fehlt): oiov 

TT du (sie, fort, irepi auTÖ?) Kivei TrpäTiLici Km jLiTixavriv, touto y^P 
ecTi TÖ KUKoiv hinter schol. 236 mit kleiner schrlft eingeklemmt, 
wo die schollen einen kleinen räum gelassen hatten ; ähnlich gl. 402 
auf s. 77v. Auf s. 76 r laufen die scholien, regelmässig hinter- 
einander geschrieben, vom oberen auf den äusseren (rechten) rand. 
Aber bevor dieser voll ist, gehen sie mit schol. 318 auf den inneren 
rand über, nehmen diesen ganz und dann den unteren rand ein. 
Dann sind die glossen geschrlebeu, und zwar zunächst intramarginal 
zwischen den text und die schollen des rechten randes gl. 322. 325, 
dann auf den schollenrand selbst, an schol. 317 anschliessend, gl. 
326. 328, darauf neben ihren vers, aber bis über den schollenrand 
hinlaufend, gl. 328. 331. Hier ist ganz offenbar der eine teil des 
äusseren randes für^dle glossen offen gelassen. Aus den Wespen 
erwähne Ich folgende selten: 166 r. hier stehen die scholien zu v. 1122 
bis 1142 (iG — Kc) hintereinander auf oberem und äusserem rande, 
schol. 1144 (k5) aber auf dem inneren rande unten, vermutlich weil 
oben schon der räum durch die glossen zu v. 1120 — 1134 (teils 
j. V., teils mit verweisungszelchen) gefüllt war, oder weil der räum 
für dieselben offen gelassen wurde. Die glossen zu 1137. 1141 sind 
aber erst nachher zwischen text und schol. 1144 eingeklemmt. In 
ähnlicher weise sind auf dem Inneren rande von s. 1 70 r die glossen 
1359. 1361, 1 — 3 über schol. 1370 so compendiös geschriebeu, dass 
man sieht, dies scholiqn ist zuerst geschrieben worden und dann 
erst sind jene glossen auf den ü,ber dem scholion frei gebliebenen 
platz eingetragen worden. 

Häufiger jedoch scheinen die glossen vor den scholien ge- 
schrieben. Wir sahen das oben, s. 509 und 511 schon an der Schrei- 
bung zweier selten. In die sich der Schreiber und der corrector 
geteilt haben, Av. s. 104 v, wo vom Schreiber schon die Intra- 
marglnalglossen 543. 551 geschrieben waren, während die scholien 
zu dem ganzen betreffenden stück vom corrector herrühren, und 
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Av. s. 107 r, wo in gleicher weise die marginalglossen des inneren 
randes und eine intramarginalglosse vom Schreiber schon geschrieben 
waren, bevor der corrector die scholien zur Seite schrieb. Aber 
auch wo alles von einer band geschrieben ist, erkennen wir häufig 
die frühere niederschrift der glossen an der art, wie die scholien 
ihnen ausweichen. So ist im Frieden auf s. 135 v die marginal- 
glosse zu V. 682 zwar später als schol. 665, aber eher als schol. 
681 geschrieben, und auf s. 142 v standen auf dem inneren rande 
neben ihrem verse schon die glossen zu 1058 und 1060 Trpoeipr|- 
Ka)Li€V — |LAVTi|LAOveuovTa) , bevor die scholien vom äusseren rande 
auf den inneren übergingen. Auf s. 153 v der Wespen stand schon 
auf dem inneren rande die gl. zu 364, bevor schol. 368. 369 ge- 
schrieben wurden, die in den noch leer gebliebenen räum des randes 
hineingeklemmt sind. Und so kann man noch oft erkennen, dass 
eine glosse auf dem rande schon dastand, als von derselben band 
die scholien geschrieben wurden. Aber auch die intramarginal- 
glossen hat der Schreiber häufig zuerst geschrieben, bevor er die 
scholien schrieb oder schreiben wollte. Das sahen wir eben schon 
an der Schreibung von s. 104v. 107 r der Vögel, wir sehen es 
aber auch auf selten, wo scholien und glossen ganz vom Schreiber 
herrühren. Und zwar sind nicht etwa nur kurze bemerkungen in dieser 
weise neben den vers geschrieben, bevor der betreffende scholien- 
rand beschrieben war, sondern auch ganz ausführliche in einer 
ganzen anzahl kurzer zeilen. So z. b. im Frieden auf s. 140v die 
glosse zu V. 951, die folgendermassen lautet: Xoittöv CTreucaxe Kai 
eireixOriTe Ttpiv \br\ xaipic f)|Liäc 6 be x^iipic auXTiTfjc ^m xaTc 0u- 
ciaic. fjv bk Km gxepoc Ki0apu)b6c. Auf s. 130r die glosse zu 
V. 344: TreTTOinTai Kai Ttapd td cußdpia eTricpGeYlnaTa aTtep ecri 
Ttap' eiTixdpiLiiJU f\ Ttapd Tfjv tuiv cußapitiüv xpucpriv. XeTCxai yctp 
XQÜc cußapixac TroXuxeXeci xpaireCaic xp^cöai. Und auf s. 139r 
sind auf der rechten seite der verse zuerst eine ganze anzahl von 
längeren intramarginalglossen in kurzen zeilen geschrieben, und 
dann erst der rechte rand, was man daran erkennt, dass ^amtliche 
scholien dieses randes über ihren scholienraum hinaus verschoben 
sind. Diese tatsache, dass glossen intramarginal geschrieben wurden, 
bevor noch der rand selbst beschrieben war, ist für die erkentnis 
des Verhältnisses unseres Schreibers zu seiner vorläge besonders 
wichtig. Denn wenn schon aus dem umstand, dass die marginal- 
glosseri mit den scholien gleichzeitig geschrieben wurden, dass die 
scholien für die marginalglossen einen platz offenlassen oder erst 
nach diesen geschrieben sind, mit ziemlicher Sicherheit geschlossen 
werden kann, dass der Schreiber scholien und glossen aus ein und 
derselben handschrift entnahm, so wird dies durch die Schreibung 
der intramarginalglossen vor den scholien zur völligen evidenz ge- 
bracht. Diese ist eben nur dadurch zu erklären, dass die betr. 
bemerkungen schon in der vorläge intramarginal geschrieben waren, 
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und daraus folgt ohne weiteres, dass die vorläge, welche diese 
intramarginalglossen hatte, auch schollen auf den rändern hatte. 
Es ist nun offenbar im höchsten grade unwahrscheinlich, dass der 
Schreiber des Ven. zuerst aus einer handschrift, welche schollen 
und intramarginalglossen hatte, nur die letzteren abgeschrieben, 
und zwar ebenfalls intramarginal geschrieben, und dann aus einer 
anderen die schollen entnommen hätte, sondern er entnahm schollen 
glossen und text aus einer und derselben handschrift. 

Zugleich folgt daraus, namentlich wenn wir es mit dem oben 
über die bezeichnung der schollen ausgeführten zusammenhalten, 
ein weiterer schluss, nämlich dass die glossen in der vorläge im 
wesentlichen ebenso geschrieben und ebenso von den schollen unter- 
schieden waren wie in V, dass V aucji in dieser beziehung eine 
im wesentlichen treue copie seiner vorläge ist. Doch mögen hier- 
für noch einige besondere belege folgen. 

Die glossen zu Pax 1014 ff. sind folgendermassen geschrieben: 

xdc iv t€utXoici XoxeuGiievac ,., , , 

, , Ar t€UtXoic: — 5l 

TOUC öpOjvxac cmxatpeiv aörui Bprivouvri 

Taux' u) ttoXutiilitit' euxojLievoic fmTv bibou 

irXn Kai ^xOecic clc ld|ußouc Tpi|ui. dnaraX. V 

0€ Xaßt Tf|V lidxaipav. eiG' ottiüc juaTeipiKiüc 

Die glosse zu v. 1016 ist also intramarginal angefangen: dort 
stehen aber nur die ersten zwei buchstaben, während der rest 
interlinear ist. Das erklärt sich nur daraus, dass in der vorläge, 
die wohl mehr räum hatte, die ganze glosse intramarginal war; 
unser Schreiber copierte mechanisch, und sah zu spät, dass er für 
solche Schreibung keinen räum habe. Zugleich ist dies der ecla- 
tanteste beweis für die gleichwertigkeit der intramarginal- und 
interlinearglossen. 

Die scenographische bemerkung zu v. 507 der Ritter (Trapct- 
ßacic. 6 XÖYOC Ik tou xopoö irapct tou ttoititoO 'ApiCToqpdvouc 
TÖv XÖYOV TTOioujLievoc, Dbn. z. 16 f.) steht in der fortlaufenden 
scholienreihe, aber nicht bei dem schol. 507, wo sie hin gehörte, 
sondern ganz seltsam in das zweite schol. zu 509 eingeschachtelt 
hinter eTraveiXeto z. 31, aber doch vom vorausgehenden und folgen- 
den durch doppelpunkt und gedankenstrich getrennt. Aus der 
Schreibung erkennt man auch, dass sie nicht etwa früher schon 
geschrieben war als die schollen, auch steht sie ein ganzes stück 
unterhalb ihres verses. Das ist ein ganz sicheres anzeichen dafür, 
dass diese bemerkung in der vorläge als gl. neben den vers ge- 
schrieben war und zwar vor den schollen, die ihr ausweichen 
mussten, aber doch so eng angrenzten, dass der mechanisch copie- 
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rende Schreiber erst zu spät diese glosse als solche erkannte und 
dann eben sich mit dem mechanischen copieren begnügen musste. 
Für die gedankenlose weise, wie die glossen aus der vorläge 
abgeschrieben wurden, ist u. a. ein beleg auch die Schreibung der 
glossen zu v. 1122 — 1125 des Frieden 
TrpoßdTUJV b^piLiaxa 

ibc Tujv jadvT€U)V eSairaTiJüVTUiv Kai 

ouöev ÖVTUJC KepöaivövTUüv 

Kai Xa)LißavövTUJV rd kuu 

bia KÖpaKtt eiTiev eirei 

br\ fipTiacev: — 

Dißs sind natürlich ursprünglich einzelne glossen, jede neben 
ihrem vers, gewesen, die unser Schreiber verständnislos zusammen- 
gezogen hat. 

Von besonderem interesse ist die Schreibung der glosse zu 
V. 1142 der Vögel auf s. 113r. Dieselbe ist vor den scholien des 
äusseren randes geschrieben, die ihr ausweichen, und zwar, wenig- 
stens zum teil, gleichzeitig mit dem text. Die anfangsworte nämlich 
Trapd TfjV sind als teil des verses selbst geschrieben, das übrige 
der glosse schliesst sich unmittelbar daran, aber in eckigerer nach- 
lässigerer Schrift: ich wage nicht zu entscheidep, ob der Schreiber 
selbst inne ward, dass er in die glosse hineingekommen war und 
nun gleich auch diese selbst mitschrieb, aber als solche nach- 
lässiger, oder ob der corrector den text vor hinzufügung der 
scholien revidierte und nun, da der vers falsch geschrieben war, 
gleich die glosse ausschrieb. Jedenfalls ist es ein beweis, dass 
dies in der vorläge glosse neben dem verse war, dass text, glossen 
und scholien aus ein und derselben vorläge entnommen sind. 

In ähnlicher weise ist vom Schreiber gleichzeitig mit dem 
text und als teil des textes geschrieben gl. Av. 387, nämlich auf 
gleicher zeile mit dem vers, durch kleinen Zwischenraum getrennt, 
und in gleicher schriftgrösse. Genau ebenso sind auf derselben 
Seite V. 404. 405 auf dieselbe zeile geschrieben, durch kleinen 
Zwischenraum getrennt. Dem mechanisch copierenden Schreiber galt 
beides also gleich. 

Für die intramarginalglossen ist von interesse seite 90 r der 
Ritter. Dieselbe enthält nur wenig scholien; der ganze innere 
und untere rand bleiben frei. Trotzdem ist die ziemlich umfang- 
reiche metrische glosse zu v. 1111, für die also auf den rändern 
reichlich platz gewesen wäre, intramarginal neben den vers ge- 
schrieben. Dies erklärt sich widerum nur daraus, dass der Schreiber 
diese glosse so gesichrieben in seiner vorläge vorfand.^) 



1) Und schliesslich erklärt sich diese Schreibung daraus, dass es 
ein Heliodorisches scholion ist. Vgl. was ich über die Schreibung der 
Heliodorscholien ausgeführt habe Philol. a. a. o. s. 45 ff. 
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§ 8 Es ist somit durch die verschiedensten betrachtungen erwiesen 

worden, dass V auch in der zweiten hälfte eine getreue copie seiner 
vorläge ist, und dass wir das aussehen der vorläge als ein unserer 
handschrift ganz ähnliches uns zu denken haben. Zu demselben 
resultat waren wir oben für den ersten teil gelangt. Der unter- 
schied in der Schreibung der beiden teile ist also von der Ver- 
schiedenheit der bände ganz unabhängig, sondern rührt aus der 
vorläge her. Ist nun der Venetus etwa au& zwei verschiedenen 
handschriften abgeschrieben, und dadurch jene Verschiedenheit zu 
erklären? Das ist deshalb unwahrscheinlich, weil das neue schrei- 
bungsprincip mitten in einem stück, ja, mitten in einer läge eintritt 
(und dass die vorläge wenigstens des zweiten teils dieselbe lagen- 
einteilung wie V hatte, haben wir gesehen). Wir werden somit 
vielmehr anzunehmen haben, dass auch diese Verschiedenheit der 
einen vorläge entnommen ist, die die Schreiber von V copierten, 
dass diese vorläge dieselben sieben stücke des Aristophanes in der- 
selben reihenfolge und Schreibung enthielt; ja noch mehr, dass 
schon das exemplar, in welchem diese Schreibung eingeführt wurde, 
diese stücke so geschrieben enthielt. Dies frühere glied der Über- 
lieferung hatte natürlich verschiedene urheber, und zwar zwei; von 
dem ersten rührt die Schreibung der scholien zu Plutus, Wolken, 
Fröschen v. 1 — 252 her, von dem anderen die der scholien zum 
rest der Frösche, zu Rittern, Vögeln, Frieden und Wespen. Weiteres 
mag die Vergleichung mit den anderen handschriften lehren. 



IL Der Ravennas (R). 

Von den schollen des Ravennas sind in neuerer zeit zwei § 9 
vollständige Collationen publiciert worden, von Karl v. Holzinger 
(„Beiträge zur kenntnis der Ravennasscholien zu Aristophanes", in 
den Wiener Studien IV, s. 1 — 32) und von Albert Martin („Les 
scolies du manuscrit d'Aristophane ä Ravenne, 6tude et collation 
par M. A. Martin, Paris 1882"). Der letztere giebt in der seiner 
collation vorausgeschickten pr6face eine beschreibung der hand- 
schrift und ihrer Schreibung, welche zum teil sehr eingehend ist, 
eingehender als ich es für meine zwecke nötig habe^), zum teil 
aber auch allerhand vermissen lässt, was mir wichtig erscheint. 
Ich gebe daher im folgenden eine eigene beschreibung, wobei ich 
jedoch die Martinsche stets berücksichtige. 



1) So verbreitet er sich des längeren über die Schicksale der hand- 
schrift. Diese ausführang giebt mir in einem punkte zu einem bedenken 
anlass, das ich hier mitteilen will. Es ist bekanntlich durch A. v. Velsen 
nachgewiesen worden („Über den cod. Urbin. der Lys. und der Thesm. 
Halle 1871"), dass der ürbinas, aus dem Junta 1516 die Lysistrata und 
die Thesmophoriazusen zum ersten mal herausgab, mit dem Ravennas 
identisch ist. Martin glaubt nun, dass diese handschrift schon im jähr 
1502 aus der bibliothek von ürbino abhanden gekommen sei, da in 
diesem jähr ürbino yon Cesare Borgia erobert und geplündert worden 
ist. Aber dann hätte Junta nichfc nach 14 jähren 1516 in seinem vorwort 
sagen können: „venit mi Francisce exspectata dies illa in qua ex Urbi- 
nate bibliotheca antiquissimum Aristophanis exemplar nacti sumus.** 
Man könnte einwenden, vielleicht sei die handschrift damals am anfang 
um einige blätter, welche^ die üblichen prolegomena de comoedia und 
die hypotheses zum Plutus hätte enthalten können, reicher gewesen 
(welche annähme deshalb nicht zurückgewiesen werden kann, weil in 
der handschrift alte custoden nicht vorhanden sind) und auf dem ersten 
dieser jetzt verlorenen blätter sei das Wappen der Montefeltre, wie meist 
bei den ürbinatischen handschriften, gemalt gewesen, sodass daraus die 
herkunft aus ürbino zu erkennen gewesen sei. Aber Junta sagt aus- 
drücklich von der handsc|;irift, es sei ein codex adeo vetustus „ut altera 
interdum dictionis pars ibi desideretur". Das bezieht sich auf die ersten 
blätter des Ravennas, „die so abgerieben sind, dass häufig ein teil des 
verses wirklich ganz verschwunden ist" (v. Velsen a. a. o. s. 6). Diese 
abreibung aber ist nur dadurch veranlasst, dass diese blätter die ersten 
sind, sie waren also auch für Junta schon die erst-en der handschrift, 
er hat den Ravennas in derselben form gehabt, wie wir ihn heut be- 
sitzen, also ohne jedes anzeichen einer Zugehörigkeit zur bibliothek 
von ürbino. 



530 Konrad Zacher: 

Die handschrift hat einst, wie A. v. Velsen nachgewiesen hat 
(s. vor. Seite, anm.), zu der bibliothek der herzöge von Urbino gehört: 
jetzt gehört sie der communalbibliothek von Ravenna (biblioteca Cias- 
sense) und trägt dort die Signatur 137 4 A. Es ist eine pergament- 
handschrift des XL Jahrhunderts in gr. quart (0,323 : 0,212 m.), 
und enthält 191 blätter in 24 lagen.*) Dieselben sind sämtlich 
quatemionen mit ausnähme der 10. läge, die nur 3 blätter um- 
fasst, der 15.^), welche aus 9 blättern besteht, indem an den ur- 
sprünglichen quaternio ein neuntes blatt (bl. 116) angeheftet ist, 
der 24., an welche gleichfalls zum schluss noch ein blatt ange- 
heftet ist, und der 19., die ganz eigentümlich zusammengestückt 
ist, nämlich so: 




Man sieht, das mittelste doppelblatt ist nachträglich dazu 
geheftet, seitlich durch die schmalen streifen, die von bl. 141 
142 überschlagen, diese beiden einzelblätter selbst sind vorher mit 
dem aus bl. 143 — 145. 148 — 150 bestehenden temio zusammen- 
geheftet worden. 

Auf diese lagen verteilt sich nun der inhalt der handschrift 
folgend ermassen : 

f. Ir — 15r. Plutus. Ohne hypotheses. 

f. 15v — 32 V. Nubes. Ohne hypotheses. Sie schliessen auf 
der letzten seite der 4. läge, auf welcher die letzten 9 verse des 
Stückes stehen. Der rest der seite bleibt frei. Hinter dem letzten 
vers eine arabeskenlinie und die worte: 'ApiCToqpdvouc UTTÖOecic. 
Das lässt darauf schliessen, dass der Schreiber hier gleich die 
hypotheses zu den Fröschen anschliessen wollte, was er dann aber 
unterliess. 

f. 33r— ö2r. Ranae. Bl. 33, d. h.das erste blatt der 5. läge, 
nehmen die hypotheses ein (hyp. IL I, 36-— 38 ou bebrjXujTai — 
GrißaTov övra. personenverzeichnis, hyp. 1, 1 — 36 dv^pxerai. 39 — 4); 
text und schollen beginnen mit der vollen Vorderseite von bl. 34, 
und gehen bis s. 52 r, d. h. der Vorderseite des 4. blattes der 
7. läge. 

1) Nicht, wie Martia fälschlich angiebt, 21. 

2) Martin a. a. o. fölsehlich 16. 
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f. 52 V — 75r. Aves. Die beiden ersten seilen 52 v und 53r 
nehmen die hypotheses ein (hyp. IV. I, 1 — 8. personenverzeichnis, 
hyp. IL I, 9 — 20), mit der vollen seite 53 v beginnen text und 
scholien. Das stück fallt den rest der 7., die 8. und 9. läge, dann 
folgt (als 10. läge bezeichnet) ein doppelblatt und ein an dieses 
angeklebtes einzelnes blatt, das aber nur auf seiner Vorderseite die 
6 letzten verse von Av. nebst zwei scholien enthält, im übrigen 
leer bleibt. 

f. 76 r — 92v. Equites. Keine hypotheses. Text und scholien 
beginnen mit s. 76 r, d. h. der ersten seite der" 11. läge, und der 
text (denn die scholien hören schon mit v. 214 auf) geht bis 
8. 92v, d. h. der rückseite des ersten blattes von läge 13, wo die 
letzten 4 verse stehen. 

f. 92v — 110 V. Pax. Die hypotheses (hyp. IE. III) nehmen 
den rest der s. 92 v ein; s. 93 r bleibt leer (sollte hierher viel- 
leicht hyp. I kommen? auch in V ist die Ordnung der hypotheses 
II. III. I), erst mit der vollen seite 93 v beginnen text und scholien; 
der text (denn von v. 1033 an fehlen die scholien) geht bis llOv, 
d. h. der rückseite des 3. blattes der 15. läge. 

f. lllr — 12 7 V. Lysistrata. Zuerst die hypotheses (hyp. 
I. II) auf s. 111 r und 111 v bis zur mitte. Dann folgen text und 
schollen. Das stück beginnt also in der mitte einer läge (auf dem 
4. blatt der 15. läge) und schliesst in der mitte einer läge (f. 127 
ist das 3. blatt der 17. läge). Innerhalb des Stückes ist aber 
folgendes zu bemerken. Die 15. läge ist eine der oben erwähnten 
unregelmässigen; sie enthält 9 blätter, indem das 9. blatt (fol. 116) 
zu dem ursprünglichen quatemio hinzugefügt ist; und dieses blatt 
ist in eigentümlicher weise beschrieben. Auf der rückseite nämlich, 
s. 116 V, bleiben von den für den text vorgezogenen linien die 
untersten 9 unbeschrieben, doch aber fehlt nichts, sondern s. 11 7 r 
schliesst sich mit dem text ohne lücke an den text von s. 116v 
an. Was hieraus zu schliessen ist, wird sich weiter unten zeigen. 

f. 128r — 142v. Acharnenses. Die erste seite, 128r, d. i. 
die Vorderseite des 4. blattes der 17. läge, wird von den hypo- 
theses (hyp. I. II. ind. pers.) eingenommen; text und scholien füllen 
den rest der 17. und die 18. läge und die beiden blätter, welche 
der 19. läge vorgeheftet sind (bl. 141. 142). 

f. 143 r — 162r. Vespae. Sie beginnen also mit dem eigent- 
lich ersten blatt der 19. läge, und zwar wird die Vorderseite und 
die hälfte der rückseite von den hypotheses (hyp. II. I) und personen- 
verzeichnis eingenommen, dann folgen text und scholien. Das stück 
reicht bis s. 162r (Vorderseite des 4. blattes von quat. 21), auf 
der die 3 letzten verse stehen; der rest der seite bleibt leer. 

f. 162v — 177r. Thesmophoriazusae. Keine hypotheses. 

f. 177r— 191v. Ecclesiazusae. Auf s. 177r (der Vorder- 
seite des 3. blattes der 23. läge) steht hinter dem ende der Thes- 
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raophoriazusen nur die kurze hypothesis I; text und schollen be- 
ginnen mit s. 177 V und nehmen den rest der handschrift ein, bis 
bl. 191, welches als einzelnes blatt an quat. 24 angeheftet ist. 

10 Aus dieser Verteilung der stücke auf die lagen und aus den 
angegebenen Unregelmässigkeiten hat Martin pruface s. X f. Schlüsse 
gezogen, welche zum teil richtig, aber unvollständig und un- 
genau sind. 

Er macht darauf aufmerksam, dass von den drei fällen, in 
denen dem, regelmässigen quatemio einzelne blätter zugefügt werden 
(von quat. 24 nimmt er keine notiz) in zweien die angefügten 
blätter das ende einer komoedie enthalten, nämlich von den Vögeln 
(bl. 73. 74. 75) und den Acharnern (bl. 141. 142). In dem dritten 
falle schliesst allerdings kein stück. Hier aber zeigt sich, dass 
mit der neuen läge, s, 117r, neue tinte und feder einsetzt, während 
auf der vorhergehenden seite, der rückseite des angehefteten blattes 
116^, die untersten 9 linien unbeschrieben geblieben sind, ohne dass 
doch etwas vom text mangelt. „Ces diff6rences dans l'6criture et 
cette lacune indiquent que nous avons la deux parties distinctes: 
Tune comprenant les folios 76 — 116, Tautre les fol. 117 — 140, et 
que c'est trös probablement la derniöre de ces deux parties qui a 
et6 6crite la premiöre; sans cela, la lacune serait inexplicable." 
Sehr wol möglich, doch geht der schluss vielleicht zu weit; sicher 
ist nur, dass das eingefügte blatt später geschrieben sein muss 
als die folgende läge, und dass das ganze nicht in continuo hinter- 
einander weg geschrieben sein kann. Das letztere schliesst auch 
herr Martin und combiniert damit die tatsache, von der er aus- 
ging, dass in zwei fällen die Supplementärblätter den schluss einer 
komoedie enthalten. „II semble alors qu'on peut se rendre compte 
de la fa9on dont le copiste a conduit son travail; il a, comme on le 
faisait souvent, divis6 en plusieurs groupes le manuscrit qu'il avait 
ä 6crire: premier groupe, fol. 1 — 75, 9 quatemions, plus trois 
feuillets supplementaires, les fol. 73. 74. 75; pieces: Plutus, Nu6es, 
Grenouilles, Oiseaux; — deuxiöme groupe, fol. 76 — 140, 8 quater- 
nions; piöces: Chevaliers, Paix, Lysistrata, Achamiens (pour cette 
demiöre pi6ce, les v. 1 — 110 seulement)^); — troisiöme groupe, fol. 
141 — 191, folios supplementaires 141 — 142, contenant la fin des 
Acharniens; le groupe r6gulier est form6 de 6 quaternions et contient 
les Guöpes, les Thesmophoriazusae et les Ecclesiazusae." Aber das 
stimmt ja gar nicht zu dem vorher gesagten, dass nämlich blatt 76 
bis 116 und 117 — 140 zwei gesondert geschriebene partieen seien. 
Was hat denn nun das eingefügte blatt 116 und die eigentüm- 
lichkeit seiner Schreibung zu besagen? „Si Ton tient compte de 
rirr6gularit6, fährt herr Martin fort, que präsente le folio 116, 



1) Wol ein versehen für v. 1—1067. 
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noiis aurons un quatriöme groupe comprenant, d'une part, las fol. 
76 — 116, de Tautre las fol. 117 — 140; mais il nous sembla qua 
cetta irr6gularit6 indique ici una subdivision du dauxieme groupe 
plutöt qu'un groupe nouvaau." Dar unterschied zwischen einem 
groupe nouveau und einer subdivision ist mir nicht recht verständ- 
lich. Martin macht zwar die bemerkung, dass der Schreiber sich 
das ganze in gruppen geteilt zu haben scheine, von denen jede 
auf mehrere vollständige stücke berechnet war, und jede selb- 
ständig geschrieben wurde, sodass, wenn die berechnung nicht ganz 
zutraf, am ende einige blätter angefügt werden konnten. Aber 
damit ist die Unregelmässigkeit der Schreibung von blatt 116 nicht 
erklärt, aus welcher doch mit Sicherheit hervorgeht, dass läge 15 
und läge 16 nicht hintereinander geschrieben worden sind, dass. 
der Schreiber in diesem falle also seine gruppe nicht auf völligen 
abschluss eines Stückes angelegt hat. Und zunächst kommt es 
doch nur einfach darauf an, zu constatieren, welche partieen zu- 
sammenhangend geschrieben sind. 

Nun hat Martin auch einiges tibersehen. Mit dem letzten 
blatt der 4. läge schliessen die Wolken, mit dem ersten der 5. läge 
beginnen die Frösche, und zwar in kräftigerer grösserer dickerer 
Schrift als der der vorigen lagen. Ebenso beginnt auf s. 143r mit 
den Wespen eine neue tintennuance und neue feder, also hinter 
den beiden eingehefteten blättern, die den schluss der Achamer 
enthalten. Diese sind also mit dem vorhergehenden zusammen 
geschrieben und nur durch einen zufall statt zur vorhergehenden 
zur folgenden läge geheftet worden. Die ganze handschrift ist 
demnach in folgenden absätzen geschrieben: 

quat. 1 — 4: Plutus, Wolken. 

quat. 5 — 9 und die aus 3 blättern bestehende supplementär- 
lage 10: Frösche, Vögel. 

quat. 11 — 15 und Supplementblatt 116: Ritter, Frieda, 
Lysistrata bis v. 434. 

quat. 16 — 18 und die beiden der 19. läge vorgehefteten blätter: 
rest von Lysistrata und Achamer. 

läge 19 ohne die beiden vorgehafteten blätter (also auch qua- 
temio, aber irregulär geheftet), quat. 20^ — 24 und das 
an quat. 24 angeheftete blatt: Wespen, Thesmophoria- 
zusen, Ekklesiazusen. 

Die tendenz ist also in der tat offenbar die, jedesmal zwei 
oder drei stücke zu einem hefte zusammenzufassen, welches aus 
einer anzahl voller quatemionen besteht, denen, wenn die berech- 
nung nicht genau zutrifft, noch einige einzelne blätter zugegeben 
werden können. Dieselbe tendenz werden wir noch öfter antreffen; 
sie liegt auch der Schreibung des Venetus zu gründe, bei dem 
nur die eigentümlichkeit zu bemerken ist, dass die hefte mit text 
und scholien des ersten Stückes beginnen, während die hypotheses 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XVI. 35 
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za demselben das letzte blatt oder die letzte seite des vorher- 
gehenden heftes einnehmen (was natürlich kaum ursprünglich ist, 
wol aber einen beweis dafür liefert, dass die reihenfolge der stücke 
im Venetus auf alter Überlieferung beruht; übrigens wäre, wie wir 
oben sahen, der Schreiber des Ravennas beinahe ebenso verfahren 
mit den hypotheses der Frösche). Unter berücksichtigung dieser 
eigentümliehkeit erkennen wir im Venetus folgende gruppen oder 
hefte : 

quat. 1 — 5 Plutus Wolken 

quat^ 6—15 Frösche Ritter Vögel 

quat. 16 — 21 Friede Wespen. -, 

Wie erklärt es sich nun aber, dass im Ravennas das dritte 
.und vierte heft sich mitten in einem stücke, und zwar in der vor- 
her angegebenen auffälligen weise, scheiden? Mai*tin weist darauf 
hin, dass die Lysistrata „dans beaucoup de manuscrits d' Aristo- 
phane est mutil^e ou mßme manque compl^tement^^ dass sie dem 
Aldus vix dimidiata zu geböte stand, und fragt: „y a-t-il un rapport 
entre ces irr^gularit^s du fol. 116 et les lacunes que presente la 
comödie de Lysistrata dans certains manuscrits?" Aber bekanntlich 
ist uns die Lysistrata ausser dem Ravennas (und den aus diesem 
stammenden Augustanus und luntina) nur noch durch eine band- 
Schriftenfamilie erhalten, deren glieder sämtlich dieselben lücken 
zeigen (nur dass der Vossianus am ende stärker verstümmelt ist) 
und schon dadurch wie auch durch vieles andere sich als ab- 
kömmlinge ein und derselben handschrift kennzeichnen, die eben 
diese lücken hatte (vgL Enger in der praef. zu seiner ausg. der 
Lys. p. XII ff.; Bünger, de Aristophanis Equitum Lysistratae Thes- 
mophoriazusarum apud Suidam reliquiis p. 55 [= Diss. Argentor. 
I, 199]; C. Kühne, de codicibus qui Aristophanis Ecclesiazusas et 
Lysistratam exhibent, Hai. Sax. 1886 p. 25 ff., dessen stemma je- 
doch zu berichtigen ist, wie ich an anderem orte ausführen werde). 
Diese lücken aber, welche nach Studemunds sehr probabler ansieht 
sich einfach aus dem verlust einiger blatte r des archetypus erklären 
(Bünger a. a. o.) haben mit jener Unregelmässigkeit des Ravennas 
nichts zu tun; sie umfassen die verse 62—131, 200—267, 820 
bis 890, 1098—1236 (im Voss. 1034— fin.). Jene fragweise vor- 
gebrachte Vermutung Martins ist also ganz haltlos, und wir müssen 
uns vorläufig bescheiden, einzugestehen, dass wir eine erklärung 
für jene Unregelmässigkeit nicht haben. Vielleicht wird sich ein 
anhält in der Schreibung und dem unterschied der bände finden 
lassen, worüber bericht zu erstatten wir uns nunmehr anschicken. 

§ 11 Durch eingeritzte linien sind auf jeder seite textraum und 

scholienräume bezeichnet. Der textraum wird rechts und links von 
je 2 verticallinien begrenzt, seine breite ist durchschnittlich 0,103 m., 
seine höhe 0,22. In ihm sind 43 (auf den ersten drei lagen ftur 42) 
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horizontallinien gezogen, welche nur den textraum einnehmen, also 
nicht üher die ganze seite gehen. Scholienräume sind auf dem 
oberen äusseren und unteren rande ausdrücklich abgegrenzt durch 
je eine horizontale linie oben und unten, und eine verticale am 
äusseren rande. Auf dem inneren rande mangelt eine solche linie. 
Und zwar ist im allgemeinen die lichte weite für den oberen scholien- 
raum 0,025, den äusseren 0,055, den unteren 0,04. Der innen 
frei bleibende rand hat eine durchschnittliche breite von 0,033 m. 

Text wie scholien halten sich im allgemeinen streng an den 
ihnen zugewiesenen räum. Eine gewisse freiheit zeigen xpir die 
scholien des inneren randes, der ja auch nicht durch li^ien als 
scholienraum bezeichnet ist. Die auf ihm stehenden bemerkungen 
erscheinen somit mehr als glossen. Auch interlinear- und intra- 
marginalglossen finden sich. 

Was die bände betrifft, so rührt der text der ganzen hand- 
schrift von ein und derselben eleganten sorgfältigen band her, er 
ist in minuskeln geschrieben. Derselbe Schreiber hat zu einem 
teil der stücke, nämlich Plutus Wolken Fröschen Vögeln Frieden, 
auch die scholien hinzugefügt, aber in majuskeln, d. h. der sog. 
gcholienmajuskel oder semiunciale; doch sind die lemmata und die 
glossen zum teil in minuskeln geschrieben, und dies ermöglicht es, 
die identität dieses scholienschreibers mit dem Schreiber des textes 
festzustellen (vgl. Martin pr6f. s. XIV f.). Die scholien zu den übrigen 
stücken rühren von einem anderen Schreiber her, der die unciale con- 
sequenter verwendet, dessen schriftzüge aber viel gröber und stumpfer 
sind. Der erste Schreiber hat die scholien ziemlich gleichzeitig mit 
dem text geschrieben, denn die nuance in der schrift, welche mit 
dem anfang der Frösche einsetzt, ist für text und scholien die- 
selbe. Anders ist es im zweiten teil, wo text und scholien von 
verschiedenen geschrieben sind. Während mit s. 117r und 143 r 
für den text neue tinte und feder einsetzt, ändert sich im schrift- 
charakter der scholien nichts. 

Eigentümlich ist nun die art, wie die beiden scholienschreiber 
sich ablösen. Es hat nicht etwa der eine alle scholien bis zu einem 
punkt geschrieben, der andere von da alle bis zu ende, sondern 
schol. I schreibt die scholien zu Plutus Wolken Fröschen Vögeln 
hintereinander; dann setzt auf einmal, mit beginn einer neuen läge 
und eines neuen heftes (s. oben s. 533) schol. II ein und schreibt 
die scholien zu den Rittern, aber nur bis v. 214, von wo ab die 
ränder der Ritter leer bleiben; darauf schreibt die erste band die 
scholien zum Frieden, aber nur bis v. 1033, der rest des Stückes 
bleibt widerum ohne scholien; mit der Lysistrata setzt die zweite 
scholienhand wider ein, um nunmehr die scholien für den ganzen 
rest der handschrift zu schreiben. Es kann wol kaum ein zufall 
sein, dass dieser Wechsel und diese Unregelmässigkeiten in der 
Schreibung der scholien gerade in dem hefte des codex stattfinden, 

36* 
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dessen seltsame Schreibung am schlnss uns oben s. 532 534 be- 
schäftigte, und wir können nicht umhin, hier einen ursächlichen 
Zusammenhang zu vermuten.^) 

Als den intellectuellen urheber aller dieser Unregelmässigkeiten 
werden wir den zweiten scholienschreiber anzusehen haben. Denn 
dieser scheint für den Ravennas eine ähnliche rolle zu spielen, 
wie der oben s. 507 flf. charakterisierte corrector für den Venetus. 
Sicher hat er den ganzen von m. I geschriebenen text durchrevi- 
diert,, vieles im einzelnen corrigiert, ausserordentlich häufig die 
Personenbezeichnungen hinzugefügt und zahlreiche vom Schreiber 
ausgelassene verse nachgetragen, meist, wo der Schreiber den vers 
aus versehen ausgelassen hatte, auf dem rande, mitunter aber hat 
der Schreiber eine zeile leer gelassen, die unser corrector dann 
ausfüllt. So auf s. 140r (Acham. v. 979—1021). Hier hat der 
Schreiber des textes zwischen v. 988: dirTepiuTai t* dm tö beiTTVOV 
0' ä)Lia Ktti )Li€TdXa bfj qppovei und iL Kuirpiöi tri KaXf) eine zeile 
leer gelassen, die der scholienschreiber ausfüllt, und zwar, wie 
man bemerke, in zwei zeilen: 

TOÖ ßiou 
b' dHeßaXXe beiTjuciTa Ttrepa Tipö tujv Gupi&v. 

Es scheint somit, dass der Schreiber des textes und der ersten 
hälfte der schollen in ähnlicher weise unter der aufsieht des zweiten 
scholienschreibers gestanden hat, wie der Schreiber der zweiten 
hälfte des Venetus unter der des „correctors'*. 

Es fragt sich nun, ob mit der Verschiedenheit der Schreiber 
auch eine Verschiedenheit der schollen selbst zusammenhängt. In der 
Schreibung der schollen ist zunächst eine Verschiedenheit sofort 
in die äugen springend, und sie ist auch von Martin bemerkt 
worden pr6f. p. XXII f. Der erste Schreiber ist viel sorgfältiger, 
sauberer und eleganter als der zweite: er hebt jedes schollon als 
solches deutlich hervor und von den anderen ab, indem er stets 
mit einem neuen schollon eine neue zeile anföngt, das lemma deut- 
lich markiert, und am schluss des scholions das interpunctions- 
zeichen : — setzt. Der zweite Schreiber hat die lemmata durch nichts 
als solche gekennzeichnet, ja sie häufig nicht einmal durch einen 
punkt vom text des scholions getrennt, und ebenso wenig trägt er 
dafür sorge, die schollen voneinander abzutrennen; meist stehen sie 
neben ihrem verse; wo ihrer viele sind, verbinden sie sich zu einer 
scheinbar zusammenhangend fortlaufenden masse. 

Aber diese Verschiedenheit der Schreibung' ist eine rein äusser- 

1) Übrigens hängt mit diesen Unregelmässigkeiten offenbar noch 
eine andere zusammen, die ich beiläufig erwähne, nämlich dass auf der 
letzten seite des 16. quaternio (s. 124 v) die letzten drei zeilen ebenso^ 
unbeschrieben bleiben, wie die letzten neun auf der letzten seite des 
15. quaternio. 
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liehe, so zu sagen kalligraphische, es ist kein unterschied im schrei bungs- 
princip. Wenn wir nach diesem suchen, so sehen wir vielmehr, dass 
vom anfang der handschrift an bis zur zweiten seite der Lysistrata 
ein und dasselbe princip der Schreibung durchgeführt ist, unbe- 
schadet des mehrmaligen wechseis der band, und dass von der dritten 
Seite der Lysistrata ab bis zu ende, man kann nicht sagen ein neues 
princip eintritt, aber jenes princip nicht mehr befolgt wird, und 
ziemliehe principlosigkeit herrscht. Jenes in der ersten hälfte der 
handschrift zur anwendung gebrachte princip der Schreibung ist aber 
das folgende: Auf den drei durch linien ausdrücklich begrenzten 
scholienräumeU; d. h. dem oberen, äusseren und unteren rande stehen 
die schollen, mit lemma auf ihren vers verwiesen, hintereinander 
weg geschrieben in der reihenfolge der verse, zu denen sie gehören. 
Auf dem inneren rande stehen andere, meist kürzere bemerkungen, 
die in der regel kein lemma haben, sondern, weim möglich, neben 
ihrem verse stehen, sonst mit zeichen auf denselben verwiesen sind. 
Wir unterscheiden also zwei verschiedene arten von randbemerkungen ; 
die auf den eigentlichen scholienräumen kennzeichnen sich als das 
eigentliche scholiencorpus, 6iXe auf dem inneren rande tragen den 
Charakter von glossen und sind auch in der Schreibung häufig kaum 
von intramarginal- oder interlinearglossen zu unterscheiden. 

Dass das princip nicht durchweg strict durchgeführt ist, ver- 
steht sich. Es finden sich auf den scholienräumen auch vereinzelte 
bemerkungen ohne lemma, an falscher stelle zwischen den schollen; 
man erkennt dann meist ganz deutlich, dass dies ursprünglich glossen 
neben ihrem vers waren, die allmählich beim abschreiben unter die 
schollen geraten sind; oder es sind am ende der seite auf demunteren 
rande eine anzahl glossen angefügt, wenn der innere rand für die 
glossen nicht zureichte; andererseits finden sich auf dem inneren 
rande auch scholien mit lemma, wenn die scholienräume nicht reichten 
oder wenn der innere rand bei kurzen textzeilen so breit war, dass 
er geradezu verlockte scholien darauf zu schreiben, oder aus irgend 
welchen anderen zufälligen gründen. Durch solche ausnahmen, für 
welche ich es mir wol ersparen kann belege zu bringen, wird das 
princip als solches aber nicht aufgehoben. 

Mit der dritten seite der Lysistrata ändert sich das nun plötz- 
lich; von da ab zeigen die scholien zur Lysistrata nur ganz aus- 
nahmsweise lemma, werden überhaupt dürftiger, und zwischen 
äusserem und innerem rande (der untere ist selten, der obere fast 
nie in anspruch genommen) ist ein deutlicher unterschied nicht zu 
merken, ausser dass der innere rand meist weniger bemerkungen ent- 
hält. Die Acharner unterscheiden sich von der Lysistrata nur durch 
die menge der scholien, die hier erheblich zahlreicher sind und meist 
sämtliche ränder bedecken. Lemmata sind auch hier ziemlich selten, 
der unterschied zwischen äusserem und innerem rande fast verwischt; 
nicht selten stehen auf dem inneren rande eine ganze reihe bedeuten- 
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der schollen, wie auf dem äusseren rande häufig marginalglossen 
neben dem verse. Schärfer geschieden wird wider der innere 
und äussere rand bei den folgenden drei stücken, Wespen, Thes- 
mophoriazusen "und Ekklesiazusen, von denen die Thesmophoriazusen 
am reichsten mit scholien bedacht sind, während Wespen und Ekklesia- 
zusen^ nur ganz dürftige bemerkungen haben. Aber auch in den Thes- 
mophoriazusen nehmen die scholien meist nur den äusseren und inneren 
rand ein, der letztere enthält in der regel weniger und kürzere 
bemerkungen, nur auf einzelnen Seiten mehr und längere. Wespen 
und Ekklesiazusen haben fast nur den äusseren rand beschrieben, 
meist mit einzelnen bemerkungen neben dem yerse, mitunter auch 
hintereinander weg geschriebenen, auf dem inneren rande nur wenige 
vereinzelte bemerkungen. Lemmata finden sich zu den scholien dieser 
drei stücke, mit ausnähme der Ersten seite der Thesmophoriazusen, 
der ersten und zweiten der Ekklesiazusen, nur vereinzelt. 

§ 12 Die Verschiedenheiten in dem schreibungsprincip der scholien 

haben also mit der Verschiedenheit der bände des Ravennas nichts 
zu tun, sie sind folglich aus der vorläge desselben entnommen. Und 
dass beide Schreiber des Ravennas ihre vorläge getreulich aber ziem- 
lich gedankenlos und mechanisch copierten, sodass nur die mehr 
oder weniger gute kalligraphische ausftthrung auf ihre eigene rech- 
nung kommt; das können wir auch sonst nachweisen. 

Ich habe schon erwähnt, dass der Schreiber des textes oft verse 
ausgelassen hat, die dann von ihm selbst oder von dem zweiten 
scholienschreiber nachgetragen sind. Zu solcher nachtragung wird 
in der regel der innere rand benutzt; wenn aber zu dem vers ein 
scholion gehört, so pflegt es mit den übrigen scholien zusammen 
auf den scholienraum geschrieben zu sein, an die stelle wo es hin- 
gehört (so z. b. zu Plut. 438. 1129. Nub. 1006 u. ö.); ein beweis, 
dass das scholiencorpus ganz mechanisch aus der vorläge abgeschrieben 
wurde. Ja, einmal sogar fehlt im text ein vers mit freilassung einer 
zeile ohne dass diese später ausgefüllt oder d,er vers sonst nach- 
getragen wäre, nämlich Ach. v. 1141; das scholion dazu steht aber 
doch am rande an richtiger stelle. Anders ist es einmal in den 
Rittern. Hier ist auf s. 77 v, welche v. 128—172 umfasst, v. 143 
vom Schreiber im texte vergessen und vom scholiasten am unteren 
rande nachgetragen. Dem entsprechend steht die dazu gehörige be- 
merkung ^KßdXXeiv )li^XXu)v Kai dSuiGeiv rflc iToXiTeiac töv KX^u)va 
hinter dem letzten scholion der seite auf dem äusseren rande. Das 
würde nicht der fall sein, wenn diese bemerkung in der vorläge zum 
eigentlichen scholiencorpus gehört hätte und dort an richtiger stelle 
gestanden hätte, sondern sie wird dort als glosse neben dem verse 
gestanden haben, wie sie auch im Yenetus als glosse geschrieben 
ist. Einen anderen beleg für das Vorhandensein von interlinear- resp. 
intramarginalglossen und glossen auf dem inneren rande in der vor- 
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läge und für die gleichwertigkeit beider kategorien liefert die Schrei- 
bung der glosse zu v. 798 des Friedens, die der Schreiber zuerst 
interlinear begonnen, dann aber ausgestrichen und als marginal- 
glosse auf den inneren rand geschrieben hat. 

Als beweise für das mechanische und gedankenlose abschreiben 
, führe ich noch folgendes an. Die glossen zu Nub. 1269 (XeiTiei tö 
e)Lioi, gl. zu TTeTTpaTÖTi, und dTUX&c, gl. zu KttKUJc) sind in folgender 
völlig verständnisloser weise neben den vers geschrieben: 

}^ TÖ druxuJC 
i}io\ : — 

Recht charakteristische belege liefert der Friede. Hier ist z. b. 
schol. 72 so geschrieben: dxöec bi: ^KqpGapeic ^HeXGiiv. outu) bk ktX. 
Es liegt auf der band, dass das lemma eigentlich lauten sollte Ix^^c 
b€ ^KqpGapeic; für sich haben die Worte ix^ec be als lemma gar 
keinen sinn. — Die glossen 493 und 496 sind folgendermassen ge- 
schrieben. 

e7T€lbf| dTT* djUqpOT^pUJV 

Tujv iLiepOüv juicGöv 
€Xd)Lißavov: — olov 
— ibc KttKÖvoi: — • ^xöpoi Kai Ka 
KÖV voöv I 

XOVT€C TTpÖC TflV 

eiprjvriv. 

In der vorläge war das lemma zu der zweiten bemerkung später hin- 
zugefügt, in unserer handschrift ist die Schreibung der vorläge ohne 
jedes Verständnis mechanisch copiert. — In ähnlich verständnisloser 
weise sind die scholien zu v. 996. 997 geschrieben: 

MiHov b' fmfic 

elc qpiXiav qpiXiac x^^^i 
d)c im KaKOU)Li€VU)V 
XuXuJi ouv Tiüi poqprJiLiaTi. 

Schliesslich noch ein beispiel aus den Rittern. Die scholien zu 
V. 32. 34 sind folgendermassen geschrieben: 

qpnciv el |Lifi fjcav 
9€0i oÖK fJjUTiv GeoTc ^xöpöc €Ö TTpOC 

ßißdZ;€ic iLie: 
ireiGeic Tiapaiveic. TraiZei 6 
boOXoc. 

Wichtig sind aber namentlich einige stellen, welche auf die § 13 
Seiteneinteilung der vorläge einen schluss erlauben. Vor allem die 
Schreibung von schol. Nub. 907. Seite 25 v schliesst mit v. 907, 
und am ende des unteren randes steht auch richtig zu diesem verse 
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die bemerkung (ohiie lemma) Xcittci^ tö iva e)Liecu). xo^r\ t«P MOi 
CTTiTrXeei bid TCt auTOÖ priiiiaTa. Die folgende seite beginnt aber im 
texlraum mit folgenden drei wie textverse geschriebenen zeilen: 
d)C vauTiuiv UTTÖ Tfic Ik€IVOU ipuxpac 
f\ iva €)Li^cuj xo^ci Tcip ^oi ^TTiTrXeei 
5id Tot auTOÖ priiLiaTa. 
Also mit dem vollständigen scholion zu v. 907, das aber irrtümlich 
als teil des textes aufgefasst und geschrieben ist. Daraus ergiebt 
sich, dass in der vorläge unserer handschrift, oder wahrscheinlich in 
einem noch früheren gliede des Stammbaums dies scholion auf den 
oberen rand und zwar unmittelbar über dem texte geschrieben war, 
sodass der abschreiber es für einen teil des textes halten konnte. 
In der tat entbehrt s. 26r des Ravennas auf dem oberen rande der 
scholien. Somit war die Seiteneinteilung und die Verteilung der scho- 
llen auf die selten in der vorläge dieselbe wie im Ravennas, und 
wahrscheinlich nicht nur in der unmittelbaren vorläge, sondern schon 
in früheren gliedern der Überlieferung. 

Den gleichen schluss werden wir aus einigen verschreibungen 
in den scholien zum Frieden ziehen können. Die scholien zu v. 272. 
273 des Friedens sind folgendermassen geschrieben: Kdv beovrr Trj 
TTÖXei : — Ttu xpnci^tu tx] ttöXci. )liuttujtöv öe. dvTiTOÖTrpdf- 
)LiaTaf|)Liujv. dvTiTOö Tipiv fi)LiTv TÖv 7TÖX€)Liov ^TCipcii ktX. Die 
Worte TTpdyiLiaTa f])Liaiv sind aus dem vorhergehenden schol. 271, z. 40 
Dbn. entnommen. Beide scholien stehen aber auf dem oberen rande, 
und die worte, welche zwischen dem legitimen und dem fälschlich 
gesetzten npä^iiaia fi)Liaiv stehen, reichen gerade hin, um eine zeile 
des oberen randes zu füllen. Die verschreibucg erklärt sich also 
dadurch, dass auch in der vorläge die beiden scholien auf dem oberen 
rande standen, und dass die worte ixpafiiaia r]}i(JJV des schol. 271 
zufällig über der stelle von schol. 273 standen, wo sie fölschlich 
eingeschoben sind. Anders liegt es bei schol. Pac. 790, z. 25 Dbn. 
Hier hat nämlich der Schreiber statt TrpoßdTUJV zuerst geschrieben 
TrpoXeYOVTai: er merkte das versehen während des Schreibens, strich 
XeYOVTtti aus und schrieb ßdiiüV dahinter. Sein blick war beim ab- 
schreiben auf das ende des vorhergehenden scholions XcTOViai ab- 
geirrt. Dies wort konnte aber nicht wol über TTpoßdTiüV stehen, 
auch wenn die scholien auf dem oberen rande gestanden hätten, denn 
die daz wischenstehen den worte machen viel mehr als eine zeile des 
oberen randes aus. Wir werden vielmehr schliessen dürfen, dass 
beide scholien auch in der vorläge auf dem äusseren rande standen, 
dass die scholien ebenso jedes für sich abgesetzt geschrieben waren 
wie im Rav., und dass mit TrpoßdTUJV eine zeile schloss; dann konnte 
das äuge leicht nach dem früheren zeilenschluss XeyovTai sich verirren. 
In dem von zweiter band geschriebenen teil der handschrift 
lässt auf gleiche oder wenigstens ungefähr gleiche Seitenabteilung 
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der vorläge schliessen die Schreibung der schollen zu Lys. 58. 62. 
Seite 112r enthält Lysistr. v. 30—70, die folgende seite v. 71 — 112. 
Nun ist das scholion zu v. 58 aufs. 112 r nicht innerhalb des scho- 
liencorpus geschrieben, wo es auf den äusseren rand gehöi-t hätte, 
sondern auf den unteren rand. Auf diesem folgt noch zu v. 62 die 
bemerkung: rdc 'Axapveiuv: eiKÖTiuc direi TToXejuiKOi 'Axctpveic. Die 
folgende seite beginnt auf dem oberen rande mit demselben schol. 58, 
was schon auf dem unteren rande von s. 112 r stand, und lässt dar- 
auf, wider mit dem lemma TÖc *Axctpv^uJV, die zweite bemerkung 
zu V. 62 folgen, welche im Baroccianus mit aXXuüC angefügt ist (ei- 
KÖTiuc, eirei 6 bfi)Lioc ktX.). Die Stellung von schol. 58 auf dem un- 
teren resp. oberen rande hat an sich nichts auffallendes, da man in 
dem von diesem Schreiber herrührenden teil der scholien öfter be- 
merken kann, dass umfangreiche scholien, namentlich solche, die das 
enthalten, was in den jüngeren scholien als iCTopia bezeichnet zu 
werden pflegt, ausser der reihe auf dem oberen oder unteren rande 
geschrieben sind. Wie kommt es aber, dass dies scholion auf der fol- 
genden seite widerholt ist, wie erklärt sich die zerreissung von 
schol. 62 und seine teilweise Schreibung aufs. 112 v? All dies wäre 
nicht möglich, wenn in der vorläge diese bemerkungen an ihrer 
richtigen stelle gestanden hätten.* Sie müssen schon in dieser ähn- 
lich geschrieben gewesen sein wie in R. Am wahrscheinlichsten ist 
es mir, dass in der vorläge, oder in einer früheren vorläge, die seite 
mit V. 61 schloss, sodass die folgende seite legitim mit schol. 62 
begann, während schol. 58 den unteren rand seiner seite einnahm. 
Wir würden also für die früheren glieder der Überlieferung zwar 
nicht gleiche, aber doch ungefähr gleiche Seiteneinteilung annehmen 
dürfen. Auch sonst kommen gerade an der Seitentrennung confu- 
sionen vor. Seite 115 r enthält Lys. 279 — 317. Aber von schol. 282 
ist ein teil schon auf der vorhergehenden seite vorweggenommen, und 
zwar hinter schol. 253 auf dem äusseren rande (s. Martin). S. 144 v 
schliesst mit Vesp. v. 108. Aber die letzten bemerkungen des äusseren 
randes: ÖTi TiXeTcia fjcav biKacTrjpia 'AGr|VTiciv. KiTKXibai ai Gupai 
Toö biKacTTipiou gehören zu v. 110. 124 der folgenden seite, auf 
der zu v. 110 die bemerkung steht TraiZei dvTi toö ?xci. 

Diese beobachtungen würden weniger zu bedeuten haben, wenn 
wir oben nicht mit zweifelloser Sicherheit für die Wolken ganz ge- 
naue Übereinstimmung des Rav. mit seiner vorläge hinsichtlich der 
Seitenabteilung constatiert hätten. So wird es wahrscheinlich, was 
an und für sich anzunehmen war, dass solche Übereinstimmung nicht 
zufällig nur bei einem stück stattfindet, sondern dass durch die 
ganze handschrift hindurch die Seiteneinteilung derjenigen der yor- 
läge im wesentlichen genau entspricht, dass also diese seiteneiutei- 
lung auf älterer tradition beruht. Wir werden später dafür eine 
neue bestätigung finden. 
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§ 14 Übrigens war die vorläge des Ravennas wenig älter als dieser 

(entgegen der annähme Martins, welcher pr6f. p. XIII aus der Schrei- 
bung TTOeiv für TTOieiv, der häufigen fölschlichen setzung von o für 
u) und dem apostroph hinter ouk' schliesst, dass „Foriginal, sur le- 
quel le Ravennas a et6 copi6,,devait 6tre un manuscrit assez an- 
cien"). Ich gebe hier einige belege dafür. 

Nur aus minuskelformen zu erklären ist Nub. schol. 497, 29 

X T 

voou|i€VU)v statt |iuou|i^vu)v. Eq. schol. 84, 24 dvHepH^ st. dpHepH^ . 
Majuskelformen setzen voraus folgende Verwechslungen: Nub. schol. 
981, 4 und Ran. schol. 308, 34 biet st. bk (A statt A(). Ran. schol. 
63, 32 TTioivou st. TTicivou (c ist die gewöhnliche form des sigma 
bei dem ersten Schreiber des Rav.). Fax schol. 474, 22 elc cpößri- 
Tpov st dKcpößriTpov. Eq. schol. 137 annot. Dbn. |i€Td i|i6q)UJV fe 
u)V st. |i€Td i|;6q)UJV p€U)V. Sehr häufig sind Schreibfehler, die sich 
aus Verwechslung oder misverständnis tachy graphischer abkürzungen 
erklären, und dies vor allem ist ein beweis, dass die vorläge nicht viel 
älter gewesen sein kann. Wir finden: Verwechslung von ^^ und ^: dcu 
vapTrJTUJV st. dcuvapTrjTiüc schol. Nub. 247, 48; TrdvTUiv st. iravTiuc 
schol. Pac. 581, 34; Verwechslung von "^ und ^ : AaKebal^ovT corr. 
in AaK€bai|iOviouc schol. Eq. 21, 24; von ^ und ^ : touc öpKOUC st. 
ToO öpKOu schol. Nub. 1235, 53; von "^ und ^i dXeHdvbpou st. dXe- 
Hdvbpac schol. Ran. 100, 44, rdc Kepa^lKdc st. toö KcpaiiiiKOÖ schol. 
Ran. 399, 19; von ^ und ^: ^xovrac st. ?xovtoc schol. Eq. 116, 6; 
von s und ^ : övpiüvai st. öipiövouv schol. Pac. 1007, 2; von ^ und ^: 
liupcivujv st. ^upcivlu schol. Ran. 330, 32; von '^ und\: auTijj st 
aÜTÖv schol. Ran. 40, 6; von ~~ und ^ : cu^ßoX^ st. ClJ^ßoXa schol. 
Pac. 886, 31; von — und '"': aurd st. auroTc schol. Pac. 477, 38; 
von — und\ : irivoi. ^^^ st. irivoi. Iva schol. Eq. 95, 5. Auf mis- 
verständnis tachygraphischer abkürzungen beruhen folgende fehler: 
Schol. Ran. 131, 14 steht Xa|i7Tdb° xopoO st. Xa|iTraboOxov; ent- 
standen offenbar aus der Schreibung Xa^T^abx, indem x» d. i. xov, 
mit X; ^' i' Xopoc, XopoO etc. verwechselt wurde. Die sigle ^ wird 
häufig nicht nur für oc sondern auch für ov verwendet, sowol im 
Ravennas als im Venetus und wurde es wahrscheinlich noch mehr 
in ihren vorlagen. So erklärt sich gleich in schol. Ran. 286, 12 
Aiövucov st. Aiövucoc, und schol. Vesp. 975 ibc irpo^ö biKaciripi'^ 
ö}\t\ T^povia st. il)c TTpöc tö biKacTrjpiov 6 Xö^oc (6 X^). töv fi- 
povia. Die fehler ^ (öti) st. 6 schol. Av. 82, 20. 218, 20 und oiov 
st. ol (o*i verlesen als oW ) hätten nicht wol vorkommen können, wenn 
. der Schreiber nicht gewohnt war, in seiner vorläge solche abkür- 
zungen zu finden. Der fehler dvTi tou st. itii tujv schol. Av. 417, 28 
kann auf einer Verwechslung der tachygraphischen abkürzungen von 
dvTi D und im ^ beruhen. Die letztere findet sich im Venetus in 
dieser form ?|. angewendet. Schol. Pac. 633, 6 hatte der Schreiber 
statt TTOvripiac zuerst geschrieben cpiac d. i. cuJiripiac, hat sein ver- 
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sehen aber sofort gemerkt und das wort durch punkte getilgt. Die 
vorläge wird die abkürz ung TTpiac oder iropiac gehabt haben. So 
findet sich im Venetus schol. Av. 82, 18 Trop *= irovripd. 

Schliesslich noch eine stelle, welche mir anlass zu einer palaeo- 
graphischen bemerkung und Vermutung giebt. Das lemma von schol. 
Kan. 48 lautet nach Martin : „dTreßdieucv KXelcöevuJC (sie)." Der name 

s 

ist aber in der handschrift folgendermassen geschrieben: kX4cO€N/. 
Nun ist es eine eigentümlichkeit des Ravennas, die Martin (preface 
p. XVII) selbst angemerkt hat, dass er ri und ei in den tachygraphi- 
sohen abktirzungeu nicht unterscheidet, also das zeichen ^ für Tiv 
und eiv, das zeichen ^ für t]C und €ic verwendet. Das zeichen * ist 
aber nicht nur abkürzung für T]C, sondern auch für r\ (Lehmann, 
tachygr. abkürz. s. 35; so erklären sich im Venefcus z. b. iraXaiCTri 
st. iraXaiCTric schol. Eq. 841. tx] QetS) st. Tflc GeoO schol. Eq. 
1203, 12. ^TTiCTCtTTi st. eTTiCTdiTic schol. Av. 436, 7). Sollte es 
daher nicht von unserem Schreiber auch für €i verwendet worden 
sein, und daher richtig KXeicO^vei zu lesen sein? 

Unsere Untersuchung hat uns für den Ravennas ungefähr das 
gleiche resultat ergeben wie für den Venetus: auch der Ravennas 
ist eine getreue copie seiner vorläge, die Verschiedenheit der bände 
hat mit den Verschiedenheiten in der Schreibung, der menge und der 
beschafifenheit der schollen nichts zu tun^), sondern diese Verschie- 
denheiten sind aus der vorläge entnommen und in früherer zeit ent- 
standen. Wie und wann sie entstanden sind, wird sich vielleicht 
weiterhin bei vergleich ung der handschriften unter sich ergeben. 



1) Es ist also auch nicht richtig, wenn Martin die dürftigkeit der 
scholien gegen ende des Ravennas der ndgligence des zweiten Schreibers 
zuschreibt: wie das fehlen von scholien am ende der selten, welches er 
gleichfalls durch den Schreiber verschuldet sein lässt p. XXIV, zu er- 
klären ist, wird sich weiter unten zeigen. 



III. Die übrigen haupthandschriften der alten scholien. 

§ 15 Der Ravennas und der Venetus enthalten nur alte scholien. 

Denn sie sind geschrieben vor der zeit wo die jüngere byzantinische 
schule, vertreten durch einen Tzetzes, Moschopulos, Thomas, Trikli- 
nios, in hochmütiger beschränktheit es unternahm eigene commentare 
zu den alten dichtem zu liefern. Alle anderen handschriften sind 
erheblich jünger; von den für die scholien in betracht kommenden 
ist keine älter als das XIV. Jahrhundert. Wir müssen daher bei 
ihnen allen den verdacht hegen; dass sie mehr oder weniger scho- 
lien aus der fabrik jener Byzantiner enthalten. Und in der tat bietet 
die mehrzahl der handschriften nur byzantinische scholien, über die 
im nächsten capitel berichtet werden wird, andere zeigen byzantinische 
und alte scholien in mannigfacher weise gemischt; nur eine handschrift 
ausser dem Venetus und Ravennas (abgesehen von den handschriften 
der Lysistrata) ist mir bekannt, die nur alte scholien enthielte, näm- 
lich der Laurentianus f. Aber es giebt eine anzahl von handschriften, 
welche hauptsächlich alte scholien darbieten, denen nur in geringem 
grade, und meist deutlich unterscheidbar, junge scholien beigemischt 
sind. Diese handschriften, zu denen auch die Aldina zu rechnen ist, 
sind daher gleichfalls als directe quelle der Überlieferung für die 
alten scholien anzusehen. Fast directe quelle ist schliesslich das 
lexicon des Suidas. Seine bedeutung ist ja bekannt genug und so 
werden für ihn vorläufig wenige worte genügen, dagegen bedürfen 
die in frage stehenden handschriften, weil fast unbekannt, einer ge- 
naueren beschreibung, und einer solchen muss auch die ihnen min- 
destens gleichwertige Aldina unterzogen werden. 

1. Der Venetus G. 

§ 16 Cod. Bibl. S. Marc, graec. 475 enthält auf 242 blättern 

(24 quinionen) feinen glatten weissen pergamentes in folio (0,384 m. 
hoch, 0,283 m. breit) von einer gleichmässigen ausgeschriebenen und 
eleganten band des XV. Jahrhunderts regelmässig und kalligraphisch 
geschrieben, fast ohne rasuren und correcturen, auch ohne correc- 
turen einer anderen band, sieben komoedien des Aristophanes (Plutus, 
Nubes, Ranae, Equites, Aves, Pax, Vespae) auf bl. 2 — 153, Pindars 
Olympien, Pythien, Nemeen auf bl. 154 — 210, und Lykophrons 
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Alexandra, bl. 211 — 243. Alle diese stücke mit prolegomena und 
reichlichen scholien. 

Den koraoedien des Aristophanes gehen folgende prolegomena 
voraus: '€k tiüv TTXaTtüviou irepi biaqpopdc KUJ|au)biu)v. KaXöv dui- 
cruarjvacGai ktX. (Dbn. I). — Toö auToö irepi biaqpopäc xctpctKiri- 
piüv (Dbn. n). — TTepi KUJjnujbiac. Tfic kuüjli. tö juev dcriv dpx. ktX. 
(Dbn. V). — "AXXiüc irepi KU)|aujbiac. "Oti 6 ycXujc ktX. (Dbn. VI). — 
'0 XOpoc 6 KtüiaiKÖc ktX. (Dbn. VII). Darauf folgende stücke, die 
in V hinter dem ßioc XI Dbn. stehen, und von Dübner in der aa- 
merkung auf p. XXVIII abgedruckt sind: '0 kuüjliiköc , xopöc cuv^- 

CTT]K€V Trepiqpepeiav CKoXid eX^Y^TO. — TTepi tujv juepiüv rfic 

KUjjmubiac. TTöca juepri Ktüiaujöiac .... irapaßacic toö xopiKOÖ. — 
Darauf die beiden ßioi Dbn. XI. XII und zuletzt die bemerkung: 

uTTOKpiTai 'ApiCTOcpdvouc KaXXiCTparoc rd ibiiüTiKd (Dbn. 

p. XXVII anm.). 

Die scholien, sehr regelmässig und sauber geschrieben, nehmen 
den äusseren rand der seite ein, wenn ihrer sehr viele sind auch den 
unteren, oder sind auch wol mit Unterbrechung des textes über die 
ganze seite geschrieben. Von ihnen deutlich gesondert sind inter- 
linear- und intramarginalglossen. 

Der wert dieser handschrift ist für uns ein sehr geringer. Denn 
sie ist eine fast genaue abschrift von V. Dies hat schon Dindorf 
ausgesprochen praef. ed. Ox. p. IV, praef. ed. Did. p. III, es ist dann 
durch belege nachgewiesen von E. Hiller, Jahrb. f. ph. u. paed. 1881 
s. 312 f. und von mir Philologus XLI s. 15 ff., wo ich auch die art 
und weise, wie G seine vorläge V benutzt hat, näher charakterisiert 
und gezeigt habe, dass beide handschriften im besitz Bessarions waren, 
und dass G ein in seinem auftrag hergestellter praehtcodex ist. 

Doch findet sich in G auch einiges, was in V fehlt. Zwar nicht, 
wie Dindorf praef. Did. p. III angiebt, „annotationes aliquot ad pri- 
mos Pluti versus, ad Av. 559, 560, 801", denn weder zu anfang des 
Plutus noch zu den bezeichneten stellen der Vögel giebt G etwas, 
was in V nicht stände (Hiller a. a. o. s. 313, meine bemerkungen 
a. a. 0. s, 15 anm. l). Wol aber hat G das schol. zu ßan. 218 in 
einer wesentlich anderen und scheinbar vollständigeren gestalt als V. 
Hiller hat nun a. a. o. nachzuweisen gesucht, dass diese fassung 
von G keineswegs eine ältere vollständigere sei, sondern ein ziemlich 
ungeschickter versuch, das in V verstümmelt überlieferte scholion 
herzustellen. Ich halte den beweis für durchaus gelungen, trotzdem 
bleibt Dindorfs behauptung, der Schreiber von G habe dies anders 
woher entnommen, zu recht bestehen. Denn nicht der Schreiber von 
G ist der Urheber dieser verschlimmbesserung, sondern kein anderer 
als Tzetzes, in dessen scholiencorpus, sowol im Ambr. C 222, als im 
ürb. 141, sich das scholion in derselben fassung widerfindet. ^) Der 



1) Das scholion lautet in ürb. und Ambr. folgendermassen: x^Tpoi 
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Schreiber von G hat also auch eine handschrift mit Tzetzianischen 
scholien zu rate gezogen; ob noch öfter als an dieser einen stelle, 
bleibt noch festzustellen. 

Von anderswoher als aus V hat er ferner entnommen die ex- 
cerpte '€k tujv TTXaruJviou, und zwar wol schwerlich aus einer 
Tzetzeshandschriffc, denn in den mir bekannten handschriften der 
Tzetzesscholien finden sich diese stücke nicht. Wol aber finden sie 
sich wider in handschriften der thomanotriklinianischen re- 
c^nsion, dem Vaticanus 1294, dem Laur. plut. 31, 4, dem Pari- 
sinus 2717. 

2. Der Laurentianus 6. 

§ 17 Codex Laurentianus Abbatiae olim Florentinae 2779, 140. Bom- 

bycinhandschrift des XIV. jh. in kl. quart (24 cm. hoch, löYj cm. 
breit), enthält auf 185 blättern, die in quatemionen geheftet sind, 
prolegomena zu Aristophanes und Plutus Wolken Ritter Frösche. 
Das erste blatt des ersten quaternio fehlt, und muss schon früh 
verloren gegangen sein, da auf dem nun beginnenden bl. 1 in scbrift- 
Zügen des XV. jh. die bemerkung geschrieben ist: 

dpiCToqpdvTic ttXoutoc Kai V€q)^Xai 
Aristophanis comedie quatuor fl. 3. A. C. 

welcher ähnliche bemerkungen auf dem vorsetzblatte entsprechen. 

Bl. 1 r beginnt daher mitten im satze. Es enthält zunächst den 
rest von vita Ar. XII (von den Worten Kai rpiTOV NiKÖCTparov Dbn. 
z. 43 an); es folgen prol. de comoed. IV. VI, woran sich ohne ab- 
satz das stück über die skolien anschliesst, Dbn. s. XXVIII anm. 
CKoXia X^T^Tai .... CKoXid iXifeJO, Dann hyp. Flut VI. Ttto- 

KpiTai 'ApiCTOcp. rd ibiiüTiKd (Dbn. anm. zu XI, s. XXVIII). 

hyp. Plut. II. in. Personenverzeichnis zu Plutus. 

Dies alles nimmt die beiden ersten blätter und die Vorderseite 
des dritten ein. Mit s. 3v beginnt der text des Plutus, welcher bis 
s. 44 r geht. (Bl. 4 ist in späterer schrift ergänzt.) 



övo^a ^opTT^c ^v *A8f|vaic, iv fl ^pxo|li^ujv tuliv Xauiv xal 6 Ai6vucoc 
0)Liv€iTO. ol x^Tpoi T^p 1^ (if\ cm. ürb.) ^opTf| oök flv dv€i)Li^vri xd) AiovOci|), 
oÖTUJ bä fit€TO nerä xö cuiOfivai toOc Ik toO KaraKÄuc^oO (^v xij) xax. ürb.) 
'Keq>evf6Tac dvöpiiiirouc , fl i^M^pc? irptl^xtüc ^Odppricav x^Tpav xij) irupl ktti- 
cxf^cai (diriOelvai ürb. iincxf|vai Ambr.) xal ^v aux^ dq)€H;ffcai (vor ä\p. 
widerholt ürb. ^mcxflcai xal) xä ^)LißXri8^vxa. xal xi?|v i^^^pav xal (xal om. 
ürb.) ^opxV|v xax' aöxi?)v Ti\v i^in^pav iroi/|cavx€C x^pouc ^xdXecav. ?6uov 
bä iv ainiji oö6€vl xüöv 'OXu)Lnr(u)v GcOöv, *€p)Liq b^ xöoviqj (iir^p xuöv xeOvcii)- 
xujv xal xfic ^Hio)Lidviic x^Tpac kvX ixdcxtj) (^v f\ Ixdcxuj ürb.) xuiv 4v xq 
iröX€i oi)b€\c XUIV kp^uiv ^t€^€xo. oi bk xax' ^xcCvriv xfjv i^^^pav dx^ce 
irapaTCvö^cvoi (irapaYivö^evoi Ambr.) ^yc0ovx6 x€ xiIiv x^TpOüv xal öir^p 
xüLiv x€Gvei6xurv xöv 'Gp^f^v iSiXdcxovxo. i^n^pcji b^ xdc x^pctc dxdvac f^cav 
^VoOvx€C xal oö vuxx(. ^tovxo 5^ xal (xal om. ürb ) dyaivcc ^x€ic€ ol x^- 
xpivoi (xOxpioi ürb.) xaXoO^cvot. 
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Es folgen die Wolken. Zunächst hyp. I, daran ohne absatz 
angeschl. prol. de com. VII. hyp. 11. hyp. IX, nur ein stück vom 
anfang.^) hyp. IV (woran angeschlossen, wie in V, die uotiz hyp. VII, 
19. 20Dbn. tö be bpä^a .... lexviKiüTaTOv). IIT. VIL An diese 
angeschlossen folgendes stück ^): MeXiTOC Kai ävuTOC €?xov Kard 
cujKpdTouc. bir|px€U€ (1. birixOpeue) t«P cwKpdTtic Kaid ^€XlTOu 
Kai dvuTou. Kai böviec dpTupiov tiD dpiCToqpdvei, irapeKivricav au- 
TÖv Kar* ^Keivou YP^M^ai t^jv tujv veqpeXiüv KUJintfibiav. ouk ribii- 
vavTO Y«P Kai* ^Keivou X^t^iv. bid tö ^ifav vo^iZ[ec6al auiöv. 
Folgt das personenverzeichnis und, mit der vollen seite 47 r begin- 
nend, der text, welcher auf s. 92v schliesst. 

Mit der vollen seite 93 r setzen die hypotheses zu den Eittern 
ein, und bedecken beide Seiten dieses blattes (hyp. III. 11 z. 14 — 33. 1). 
Der text geht von s. 94 r — 141 v. 

Bl. 142 wird eingenommen von den hypotheses zu den Frö- 
schen (hyp. II. I. ind. pers.), den rest der handschrift nimmt der 
text der Frösche ein. 

Den text begleiten scholien und glossen, welche letzteren 
sich hier von den scholien bequem unterscheiden lassen, da sie von 
anderer hand später hinzugefügt sind. 

Die scholien sind mit dem text gleichzeitig geschrieben wor- 
den und von derselben hand, oder richtiger denselben bänden. Zwei 
Schreiber (nicht, wie v. Velsen meint, drei) lassen sich mit bestimt- 
heit unterscheiden. Der erste hat alles geschrieben bis zu ende der 
s. 84 r (Nub, v. 1170); mit s. 84 v setzt der zweite ein, von dem 
alles bis zu ende herrührt. Bis v. 1404 (mitten auf s. 90 r) hat er 
eine hellere tinte gebraucht; daher hat v. Velsen für dies stück einen 
dritten Schreiber annehmen zu sollen geglaubt. Übrigens hat dieser 
zweite Schreiber mit der hellen tinte auch in dem vom ersten Schreiber 
herrührenden teil des Stückes einige verse nachgetragen, nämlich 
Nub. V. 342. 343. 1064—66, und auch einiges im Plutus. 

Dieselben Schreiber haben, wie schon gesagt, auch die scho- 
lien geschrieben. Zum Plutus beginnen die scholien erst mit s. lOr 
(auf dem 3. blatt des 2. quatemio), v. 203, und sind von da ab 
ziemlich reichlieh, meist den oberen äusseren unteren rand be- 
deckend, doch bleibt auch mitunter ein rand frei. Zu den Wolken 
sind reichliche scholien vorhanden nur zu v. 1 — 50 und auch diese 
sind sehr wunderlich geschrieben. Die hypotheses der Wolken gehen 
bis s. 46 r, der text beginnt mit 47r, geht aber zunächst nur bis 



1) T7p€cßi3Tr)c TIC CTpeipidbric öirö 6av€(u)v KaTairovotü^cvoc hiä t^)v 
öiroTpoq){av toO iraiftöc, b^jai aÖToO q)oiTficavTa irpöc töv ciwKpdrriv, ^a- 
8€iv t6v fixTCva Xöyov. ^i\ TretOo^^vou 6^ toO )Li€ipaK(ou, aÖTÖc ^XÖüjv |Liav- 
edv€i. |Lia6riTi?|v toO cuiKpdrouc ^KKaXdcac. Dasselbe im ürb. 141, welcher 
Tzetzesschoiien enthält. 

2) Welches sich wesentlich gleichlautend und gleichfalls an hyp. VII 
angeschlossen in M und dem Urb. wid erfindet. 
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zum ende von 47 v (v. 1 — 25), und föhrt erst auf s. 49 r fort. Die 
ganze s. 46 v, die runder von bl. 47 und das ganze bl. 48 (welches 
das erste der siebenten läge, ausnahmsweise eines quinio, ist) nehmen 
die schollen zu v. 1 — 50 ein, in ziemlich confuser weise geschrieben. 
Das folgende bleibt ohne scholien, erst mit dem einsetzen des zweiten 
Schreibers beginnen auch die scholien wider, aber viel dürftiger als 
die zu anfang des Stückes, und ziemlich regellos über die ränder 
verstreut. Reichlicher und regelmässig fortlaufend sind wider die 
scholien zu den Rittern, verhältnismässig dürftig zu den Fröschen. 
Zu diesem letzteren stück hat dann eine andere band noch scholien 
hinzugefügt, welche zu der classe byzantinischer scholien gehören, 
die wir unten in § 42 kennen lernen werden. 

Nachdem text und scholien geschrieben waren, haben fünf bände 
glossen dazu geschrieben, correcturen und nachtrage gemacht. Die 
erste band hat den hauptbestandteil der glossen geschrieben, meist 
interlinear, mitunter auch auf dem rand, sehr flüchtig mit blasser 
tinte, und im text die personenbezeichnung (die der Schreiber, wie 
häufig, weggelassen hatte) hinzugefügt. Diese band zeigt sich 
aber nur in Plnt. Nub. Ran., nicht in den Rittern, welche 
überhaupt keine glossen haben. Eine zweite band hat 
namentlich in den Wolken eine anzahl glossen hinzugefügt (beson- 
ders gegen ende); selten erscheint sie in Ran., vielleicht gar nicht 
in Plut. Eine dritte band hat die persouenbezeichnungen ergänzt 
oder aufgefrischt, im text verschiedentlich corrigiert und einige glos- 
sen hinzugefügt; eine vierte kennzeichnet die versabteilung mit 
dem zeichen ||, sehreibt häufig correcturen mit yP- a^^ ^^^ i*and, 
corrigiert im texte, fügt glossen hinzu, und ergänzt die personen- 
bezeichnung (namentlich in den Eq.). Eine fünfte band, die sich 
späterhin nicht mehr findet, zeigt sich zu anfang des Plntus. 

Uns interessieren diese bände hier nur hinsichtlieh der glos- 
sen. Schon dass dieselben von anderer band hinzugefttgt sind, nach- 
dem die scholien geschrieben waren, lässt vermuten, dass sie nicht 
aus derselben vorläge entnommen sind, aus welcher die scholien ab- 
gescb rieben wurden. Diese Vermutung wird bestätigt durch die ver- 
gleichung mit anderen handschriften. Die von denselben beiden 
bänden wie der text geschriebenen scholien sind, wie weiterhin 
nachgewiesen werden wird, nah verwandt mit denen des Venetns und 
Ravennas und gehen schliesslich auf denselben archetypus zurück 
wie diese, repräsentieren also eine recension der alten scholien. Die 
von den anderen bänden hinzugefügten glossen dagegen sind 
in der hauptsache die thomanotriklinianischen, welche wir in § 30 ff. 
kennen lernen werden, wozu noch einige andere, gleichfalls sicher junge, 
wahrscheinlich Moschopulische, kommen. Ihr wert ist ganz gering, 
und der umstand, dass Dindorf-Dübner aus fast nur diese glossen 
ausdiücklich mitgeteilt haben, trägt die hauptschuld daran, dass die 
bedeutung der scholien von bis jetzt so unbekannt geblieben ist. 
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3. Der Lanrentianus f. 

Codex Laurentianus plut. 31 n. 15, bopibycinus, saec. XIV, § 18 
forma maiore (0,325 : 0,24). Die handschrift zerfällt in zwei teile. 
Die erste hälfte enthält 4 stücke des Euripides (Hippolytus Medea 
Alcestis Andromache) , die zweite hälfte (von bl. 67 ab) 6 stücke 
des Aristophanes. Dieser hälfte geht ein vorsetzblatt voraus, welches 
im übrigen leer ist und nur die inhaltsangabe enthält: 

dxapveic 

dKKXricidJoucai 

IttttcTc J dpiCToqpdvouc 

öpviGec: — 

XuciCTpctTTi 

cqpf^KCC 

eiprivTi 

Diese inhaltsangabe stimmt mit dem jetzigen bestand der hand- 
schrift insofern nicht überein, als die Lysistrata in derselben fehlt. 
Jedoch ist diese komoedie deswegen nicht verloren. Sie ist samt 
dem in f fehlenden ende der Aves (nur ein blatt ist verloren ge- 
gangen, welches Av. 1420 — 1491 enthielt) erhalten als codex Lei- 
densis Vossianus Fol. 52 (olim Voss. 77 et 191) der Universitäts- 
bibliothek zu Leiden. Dass dieser Vossianus eben das verlorne stück . 
des Laui^entianus f sei, hat zuerst v. Velsen ausgesprochen (Über 
den cod. ürbinas der Lysistr., s. 53), und diese Vermutung ist von 
anderen nachgesprochen worden; aber keiner hat sich die mühe ge- 
nommen, nachzuforschen ob dieselbe durch die allein sicher be- 
weisenden äusserlichkeiten des formats, der ^ilenzahl, der schrift, 
der paginier ung etc. bestätigt wird. Nach meinen eignen aufzeich- 
nungen, sowie den freundlichen mitteilungen, welche ich über eben 
diese äusserlichkeiten von den herren bibliothekaren du Bieu und 
de Vries in Leiden, und von herm Nicola Festa in Florenz erhalten 
habe, bin ich nun in der läge constatieren zu können, dass der Vos- 
sianus zweifellos das verlorene stück des Laurentianus f ist. Hier 
der beweis. Der Codex Vossianus Gr. F. 52 (olim Vossianus 77 et 
191) ist eine bombycinhandschrift, 0,305 hoch, 0,233 breit. Sie 
enthält auf 1 1 blättern^die Lysistrata, und dann auf 4 blättern Aves 
V. 1492 bis zum sehluss. Dass der schluss der Aves vor die Lysi- 
strata gehört, ist zunächst aus dem umstand zu schliessen, dass die* 
selbe band, von der die Aves geschrieben sind, auch die drei ersten 
blätter der Lysistrata geschrieben hat, während dann eine andere 
band einsetzt. Aus der heftung der blätter lässt sich auf ihre ur- 
sprüngliche folge und Verbindung nichts schliessen, da die handschrift 
im jähre 1860 umgebunden und interfoliiert ist, und die blätter jetzt 
so fest im bände sitzen, dass sich hieraus nichts ersehen lässt. Wir 
haben aber andere handhaben genug. Zunächst ist zu bemerken^ 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XVI. 36 
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dass der Vossianus in format, Zeilenzahl, Schreibweise etc. genau 
mit dem Laur. f stimmt. Im format deswegen nicht ganz genau, 
weil er 1860 bei dem umbinden beschnitten worden ist. Aber die 
höhe des textraums beträgt im Voss. 0,190, im Laur. schwankt sie 
zwischen 0,190 und 0,180; die breite des textraums beti-ägt in 
beiden 0,160. Der Vossianus hat auf jeder seite 19 zeilen zu je 
zwei Versen, der Laurentianus in den Vögeln teils 19 teils 18 text- 
zeilen zu je zwei versen. Der Vossianus hat also durchschnittlich 
auf der seite 38, auf dem blatt 76 verse, der Laurentianus auf der 
Seite 36—38, auf dem blatt 72 — 76. Nun hören die Vögel im 
Laur. mit v. 1419 am ende der seite und läge auf, im Voss, fangen 
sie zu anfang der seit^ mit v. 1492 an; dazwischen fehlen genau 
- 72 verse, also soviel, wie ein blatt des Laur. durchschnittlich ent- 
hält. Wichtiger ist aber das folgende. Im Laur. ist ausser der 
Zählung der quaternionen und ihrer blätter noch auf dem oberen 
blattrande eine alte Zählung der blätter der einzelnen stücke, also 
ax a ax ß etc. opviG a opviG ß etc. Das letzte blatt der Vögel trägt 
die Signatur opv i6. Eine gleiche Zählung finden wir im Vossianus. 
Hier ist aber das erste blatt der Vögel bezeichnet mit op xa (die 
folgenden mit Kß ky Kb). Das ist, denke ich, schlagend. Das ver- 
lorene blatt trug die Signatur op k. Wir sehen aber noch mehr. 
Dßi rest der Vögel und die drei ersten blätter der Ljsistrata sind, 
wie schon gesagt, von einer band geschrieben, der rest der Lys. 
von anderer band. Nun sind aber das 4. — 7. blatt der Lys. am 
unteren rande mit a ß y b bezeichnet. Daraus folgt: das verlorne 
blatt bildete mit den 4 blättern der Aves und den ersten 3 blättern 
der Lys. einen quaternio, die letzten 8 blätter der Lys. bildeten 
wider einen quaternio, der von anderer band geschrieben war. — 
Schliesslich bemerke ich noch, dass nach dem urteil des herm de 
Vries die schrift des textes, der scholien und interlineamoten der 
Aves mit den facsimilia aus dem Laur., die ich ihm überschickt babe, 
übereinstimmt. 

Wenden wir uns nun zur genaueren betrachtung des Laur. f selbst. 

Der bände erkennt man in dieser handschrift eine ganze anzahl, 
und ihre Unterscheidung ist zum teil recht schwierig. Was den text 
betrifft, so sagt v. Velsen (praef. zu Eq. u. Eccl.): „altera manu 
pictae sunt Achamenses Ecclesiazusae Vespae Fax, altera Equites et 
Aves: item duae distinguuntur manus correctrices." Ähnlich liegt 
es hinsichtlich der scholien, aber viel complicierter. Ich muss, um 
dies klar zu machen, gleich auf den bestand und die Schreibung der 
scholien eingehen, und beginne mit den beiden stücken, bei denen 
die Sache am verwickeltsten liegt, mit Equites und Aves, welche 
hinsichtlich der Schreibung von text und scholien genau dieselben 
eigen tümlichkeiten und bände zeigen und offenbar ein heft für sich 
bilden. Der text ist in beiden stücken von derselben band. Eine 
zweite band (nennen wir den Schreiber derselben kurzweg den 
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scholiasten) hat die fortlaufenden randscholien (mit lemma, und 
immer von a bis p beziffert, wie in den schol. Ven. zu Plut. Nub., vgl. 
oben § 4) geschrieben, eine dritte (glossator: scheint fast mit dem 
Schreiber des textes identisch) hat interlinear- und intramarginal- 
glossen hinzugefügt, scholien nachgetragen und in den vom scholiasten 
geschriebenen corngiert, eine vierte (corr. I) hat glossen und scho- 
lien nachgetragen (von s. 105 ab rühren die glossen in den Rittern 
fast ausschliesslich von dieser hand her; eiie anzahl von scholien, 
für die auf den rändern wol kein platz, mehr war, sind von ihr auf 
einem besonderen blatte zusammengetragen, welches den Rittern vor- 
geheftet ist), und zahlreiche correcturen in den vom scholiasten ge- 
schriebenen randscholien angebracht; endlich hat auch eine fünfte 
hand (corr. 11) noch einiges corrigiert und nachgetragen. 

Gleich hier mag bemerkt sein, dass in den Rittern die vom 
scholiasten geschriebenen scholien mit stimmen, die vom glossator 
und corr. I und TI nachgetragenen mit V, und dass auch die von 
diesen bänden in dem vom scholiasten geschriebenen angebrachten 
correcturen aus einer V nahe verwandten handschrift stammen. Es 
folgt daraus, dass die nachtrage und correcturen dieser drei bände 
aus einer anderen handschrift entnommen sind, als die vom scholiasten 
zusammenhangend auf den rand getragenen scholien. Dieser benutzte 
eine handschrift derselben recension wie 0, jene eine (oder mehrere?) 
der recension V. Für die Vögel lässt uns im stich: wir können 
hier also nur constatieren, dass die vom scholiasten herrührenden 
scholien sich näher zuR, die von gloss. und corr. I näher zu V stellen: 
eine benutzung zweier verschiedenen vorlagen ist auch hier un- 
zweifelhaft. 

Von anderer hand als der text der Ritter und Vögel ist der 
textder Acharner undEkklesiazusen geschrieben. Die scholien 
zu diesen beiden stücken sind widerum von einer anderen hand, die 
so wol von der, die den text geschrieben hat, als von der des scho- 
liasten zu Eq. Av. verschieden ist. Zu den Ekklesiazusen sind die 
scholien reichlicher nur auf den ersten drei blättern, weiterhin ganz 
spärlich. Von anderen händen und correcturen findet sich in ihnen 
keine spur. Dagegen sind zu den Achamem zahlreiche scholien nach- 
getragen und in den schon geschriebenen correcturen angebracht 
von zwei händen, von denen die zweite mit dem corr. I der Eq. 
identisch ist (ob die erste^ mit dem glossator der Eq., kann ich jetzt 
nicht sagen: glossen sind überhaupt zu den Ach. fast keine ange- 
schrieben). Aus den correcturen und dem umstand, dass häufig ein 
schon vorhandenes scholion noch einmal in anderer fassung nachge- 
tragen ist, erkennt man, dass auch hier die beiden correctoren ein 
anderes, einer anderen recension angehöriges exemplar vor sich hatten 
als der Schreiber der scholien. 

-Viel einfacher ist die Schreibung von Wespen und Frieden. 
In diesen sind text und scholien (die hintereinanderweglaufend den 

36* 
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oberen äusseren inneren rand bedecken, und auf jeder seite, von a' 
beginnend, neu beziffert sind) von ein und derselben band geschrieben, 
die identisch scheint mit der des scholienschreibers von Acharn. Eccles. 
Eine zweite band (und zwar die des corr. I von Eq. Av.) hat die 
Personenbezeichnungen angeschrieben und die glossen nachgetragen, 
interlinear, intramarginal, und auf dem inneren rande. Correcturen 
sind äusserst selten. Die glossen sind zum teil so mechanisch und 
sinnlos über und an den text geschrieben, dass für sie die benutzung 
einer an4eren vorläge sehr unwahrscheinlich ist. Das wird bestätigt 
durch die tatsache, dass das ende der Wespen von v. 1494 toTc 
fmer^poic ab mitten zwischen v. 705 und 706 gerathen und dort 
so geschrieben ist, als ob es dahin gehörte, mit scholien nnd glossen ; 
es beginnt mitten auf der letzten zeile von s. 143 r (die zeilen in 
der handschrift enthalten je 2 verse) und schliesst ebenso mitten 
auf s. 143 V. Der Schreiber des textes und der scholien hatte keine 
ahnung davon, dass das stück nicht hierher gehört, sondern die be- 
zifferung der scholien geht auf beiden selten so durch, als ob die 
scholien (die richtig der versfolge des textes entsprechend aufeinander- 
folgen) gerade diese Ordnung haben müssten: also schol. 1502 ist mit a 
bezeichnet, schol. 1503 mit ß u. s. w. bis schol. 1535. 1536, welche zu- 
sammen die zahl X] haben, worauf schol. 707 als G folgt. Und ebenso- 
wenig hat der Schreiber der glossen von der eigentlichen Sachlage etwas 
gemerkt, er hat also seine glossen aus derselben vorläge abgeschrieben ; 
wie der scholiast die scholien. Etwas ganz ähnliches findet sieb 
mehrere male im Frieden. Hier fehlen v. 837—892, 948—1011, 
1126 — 1189, es gehen aber text und scholien ruhig weiter, als ob 
V. 893 richtig auf v. 837, v. 1012 auf 947, v. 1190 auf 1125 folgte. 
Dass Wespen und Frieden aus einer im aussehen unserem f fast 
ganz gleichen handschrifk ziemlich mechanisch abgeschrieben sind, 
lässt sich auch noch sonst durch ähnliche bemerkungen wie bei V 
nachweisen. Beweisend dafür ist namentlich der umstand, dass häufig 
in mehreren aufeinanderfolgenden zeilen (und zwar langen zeilen des 
oberen oder unteren randes) an derselben stelle, also genau unter- 
einander, lücken gelassen sind, was sich nur daraus erklärt, dass die 
vorläge (die nach vielen anzeichen zu schliessen sehr schlecht lesbar 
war) an derselben stelle eine lücke hatte oder unleserlich war, also 
die scholien genau in derselben weise geschrieben und auf seiten und 
Zeilen verteilt hatte. 

Aus dem bisher mitgeteilten ergiebt sich mit zweifelloser Sicher- 
heit, dass die handschrift in drei gruppen zu je zwei stücken zerfällt, 
die sich durch die band ihrer Schreiber und ihr Verhältnis zu ihrer 
vorläge ganz deutlich voneinander sondern. Dieselben gruppen er- 
geben sich aber auch, wenn wir die Verteilung der einzelnen stücke 
auf die lagen ins äuge fassen. Auch hier zeigt sich jene Schreiber- 
praxis, von der oben § 10 beim Ravennas die rede war, die stücke 
entweder einzeln, oder in kleinen gruppen zusammengefasst, in be- 
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sonderen heften zu sclireiben, womöglich so, dass einige quaterniouen 
dadurch gerade ausgefüllt werden. 

Die Acharner beginnen mit s. 67 r (worauf hyp. I. II. ind. 
pers. und anfang des Stückes selbst), d. h. dem ersten blatt eines 
quaternio (bezeichnet iy), füllen diesen und den folgenden aus und 
schlagen mit den letzten vier versen und den dazu gehörigen scho- 
lien auf s. 83 r, die erste der mit i€ (lat. mit 12) bezeichneten läge 
über. Der corr. I hat diese verse und schollen noch auf s. 82 v nach- 
getragen, und wir werden annehmen dürfen, dass der archetjpus, 
auf welchen f in seiner Schreibung zurückgeht, die Acharner als be- 
sonderes heft in zwei quatemionen enthielt. 

Die Ekklesiazusen beginnen mit s. 83r, der ersten von läge 
i€ (dem text gehen voraus hyp. II. I), füllen diese läge und einen 
teil der folgenden; auf der Vorderseite des 6. blattes bricht der text 
mit V. 1136 ab, blatt 7 und 8 fehlen. 

Mit neuer läge (iC, welcher blatt 97 mit den von corr. I nach- 
getragenen schollen vorgeheftet ist) beginnen die Ritter. S. 98 r 
enthält die hypotheses (hyp. III. 11, 14 — 33. ind. pers. hyp. I. II, 
38 — 13), auf s. 98 V setzen text und schollen ein, und gehen durch 
bis s. 117 V, dem 4. blatt des quaternio 10. Es folgen die Vögel, 
auf derselben seite 117 v mit den hypotheses beginnend, die etwas 
confus folgendermassen geschrieben sind: zuerst hyp. II, dann von 
derselben band schol. 11, woran angeschlossen die bemerkung: ire- 
TTOiriTai id övö|LiaTa tujv irpecßuT^pwv. tö jutv irapa ireiOecGai tö 
bkj TTapd TÖ €u ^xexv ttjv ^Xiriba. Darauf folgt hyp. IV., ind. pers., 
hyp. I, 1 — 8, und nach der bemerkung f] CKr]vf\ ev dOrjvaic die 
didaskalische notiz ^bibdxÖTi em X^ßP- — |iOVOTpÖ7Tiu (z. 9— 11 Dbn.). 
Dann hat corr. I schol. 11 noch einmal widerholt. Mit s. 118 v setzt 
der text ein, der nunmehr den rest dieses quaternio und die beiden 
folgenden (mit k und Ka bezeichneten) lagen völlig einnimmt; und 
mit der letzten seite und letzten zeile des quat. Ka mit v. 1419 ab- 
bricht. Dies heft enthielt also ursprünglich noch mehr und zwar, 
wie wir vorhin gezeigt haben, die beiden quatemionen, welche sich 
jetzt nach verlust des ersten blattes als -cod. Vossianus in Leiden 
befinden; dass es nicht von anfang an mit dem Acharner und Ekkle- 
siazusen enthaltenden in der jetzigen weise verbunden war, ergiebt 
sich ausser den schon vorgeführten gründen aus dem rein äusseren 
umstand, dass die quatemionen k und Ka noch eine ältere bezifferung 
A und € zeigen, sodass also quat. i2[, mit welchem die Bitter be- 
ginnen, als A gezählt gewesen sein muss. 

Von dem heft, welches Wespen und Frieden enthält, ist der 
anfang verloren. Die Wespen beginnen auf s. 140r*) mit v. 421, 

1) Das blatt ist fälschlich bezeichnet mit der ziffer 138, und dem- 
entsprechend ist die bezifferung aller folgenden falsch, wofür ich die 
richtige biattzabl einsetze. Wo die falsche paginierung beginnt, kann 
ich aus meinen aufzeichnungen jetzt nicht ersehen. 
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und gehen durch bis s. 152 v, wo sie mitten auf der Seite mit 
V. 1396 abbrechen. Dass v. 1494 — 1537 hinter v. 705 eingeschoben 
sind, ist schon bemerkt. Der rest von s. 152 v bleibt leer; auf 
s. 153r beginnen die hypotheses zum Frieden, hyp. 11, III, I, aber 
bald nach beginn von hyp. I wird mitten in der zeile und auf der 
Seite abgebrochen, der rest der seite sowie s. 153 v bleibt leer. 
Text und schollen setzen auf s. Iö4r ein mit v. 378 und gehen zu- 
nächst bis s. 15ÖV, doch nimmt hier der text nur wenige zeilen 
ein und bricht mit v. 490 ab, der rest des textraums bleibt leer; 
die ränder sind mit schollen bedeckt, die sich aber sämtlich auf den 
text der vorhergehenden seite beziehen. S. 156 r bleibt leer; auf 
s. 156 V setzen text und scholien wider ein mit v. 548 und gehen 
nunmehr in einer folge bis v. 1298 durch, womit das ganze mitten 
auf bl. 164v abbricht. Innerhalb dieses letzten zusammenhangend 
geschriebenen Stückes fehlen zwar verschiedentlich bedeutende par- 
tieen, aber dies ist, wie schon bemerkt, an der Schreibung nicht zu 
sehen, da diese so weiterläuft, als ob nichts fehle. Diese lücken fand 
also unser Schreiber in seiner vorläge schon vor; die anderen mag 
er zum teil selbst verschuldet haben, zum teil sind sie durch zu- 
Mligen verlust von blättern verursacht. Die Verteilung dieses heftes 
in lagen ist confus und nicht immer klar zu erkennen. Zu beginnen 
scheint dasselbe mit einem temio und einem quinio, dem die beiden 
letzten blätter fehlen, sodass blatt 153, welches auf der Vorderseite 
die hyp. Pac. hat, das achte blatt desselben wäre. Doch ist es nicht 
genau zu erkennen, ob dieses blatt wirklich zur vorhergehenden läge 
gehört. Und auch das ist nicht unmöglich, dass bl. 140 — 152 
(oder 153) zwei quatemionen sind, von denen dem ersten das erste 
blatt, dem zweiten das letzte oder die beiden letzten fehlen. 
Blatt 154 155 bilden für sich eine läge, es folgt ein quatemio 
. (dessen innere drei doppelblätter verheftet sind, sodass die fort- 
setzung von bl. 156v auf 160r, die von 162v auf 157 r, die von 
159 V auf s. 163 r folgt) und ein doppelblatt, von dem aber nur das 
erste (164), und auch das nicht vollständig, beschrieben ist. 

So ist die Überlieferung von Wespen und Frieden in f in jeder 
beziehung lückenhaft und confus. Und doch werden wir sehen, dass 
r gerade für die scholien zu diesen beiden stücken von grosser be- 
deutung ist, und eben deshalb mussten wir auf den zustand der 
handschrift gerade in diesen beiden stücken so genau eingehen. 

Die scholien und glossen in f sind, obwol von verschiedenen 
bänden geschrieben und zum teil sicher aus verschiedenen hand- 
schriften entnommen, doch sämtlich alt und gänzlich frei von jung- 
byzantinischen Zusätzen. 

4. Der Ambrosianns M. 

19 Codex Ambrosianus L 39 sup. , bombycinhandschrift des 

XIV. jahrh., in klein 4^ (0,225 : 0,145 m.); 314 blätter. Sie enthält 
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zunächst Vita des Euripides und Euripides' Hecuba Orestes Phoe- 
nissen. Mit bl. 88 beginnen Hesiods Erga mit reichlichem commen- 
tar, brechen aber mit dem ende des blattes ab. Bl. 89 r enthält das 
ende von Sophokles' Oed. Rex. Mit der rückseite dieses blattes be- 
ginnen die prolegomena zu Aristophanes, die, mit hypotheses zum 
Plutus vermischt, noch das ganze bl. 90 einnehmen. Mit bL 91, 
dem ersten einer läge, beginnt der text von Aristoph. Flut., und auf 
den Plutus folgen Wolken Frösche Ritter Vögel, die letzteren un- 
vollständig. Den rest der handschrift nehmen ein Sophokles' Aias 
Elektra Oedipus Rex. 

Zur benutzung dieser handschrift war mir leider nur eine kurze 
frist vergönnt (im Juni 1881 und September 1883), sodass ich nur 
die scholien zu Wolken und Rittern collationieren und im übrigen 
mir nur wenige notizen machen konnte. Ausserdem hat neuerdings 
herr M. Treu die grosse freundlichkeit gehabt, für mich die scholien 
zu je der ersten seite von Flutus Fröschen Vögeln abzuschreiben. 
Was ich auf grund dieses unvollständigen materiales über die hand- 
schrift berichten kann, ist folgendes: 

Den komoedien voraufgeschickt sind auf s. 89 v — 90 v folgende 
prolegomena: vita Aristoph. XII. prol. de com. IV. VI. Diese 
beiden als ein zusammenhangendes stück geschrieben. Daran ohne 
absatz angeschlossen: CKoXid Xetcrai Trapoivia ^6Xrl .... CKoXid 
eXeT€TO (Dbn. anm. zu XI, s. XXVin). Es folgen hypoth. Flut. IL 
III. VI, und dann die verse: 

*ApiCTO(pdvouc ttXoötoc bpäjiia ir^Xei: — 
'ApiCTÖqpavec fjpac eic kX^oc ixlfa 

Tf|V KU)|ilKf|V X^peUClV UTT^p TOl)C TTÄXai. 

CTpocpdc TOip eupec. (jicjudiiuv dvTiCTpöqpouc. 

Daran schliesst sich der ind. pers. zu Flutus. Es beginnt aber noch 
nicht der text, sondern den rest der seite füllt noch die vita XIV 
mit der Überschrift 'ApiCToqpdvouc y^voc xai KardXoTOC tujv auToö 
7T0iTi)LidTUJV, welche am schluss das von Novati Hermes XIV, s. 461 ff. 
veröffentlichte Verzeichnis der dramen des Aristophanes enthält.^) 
Mit s. 91 r setzen, wie schon gesagt, text und scholien des 
Plutus ein, beide von derselben kräftigen festen band. Die scho- 
lien auf dem rande in schwarzer tinte, nur die verweisungszahlen 
und die anfangsbuchstaben der scholien (welche kein lemma haben) 
rot. Mit roter tinte sind zwischen die zeilen interlinearglossen ein- 
getragen und einzelne bemerkungen auf dem rande, und zwar diese, 
bevor die scholien geschrieben wurden. Die scholien gehören zum 
alten scholiencorpus , die interlinearglossen sind jungbyzantinisch. 



1) Als ich dies Verzeichnis aus der handschrift abschrieb, war mir 
jener artikel von Novati noch unbekannt. Ich finde in meiner abschrifb 
folgende wesentlichere ab weichungen von ihm: iroXütöec (oX undeutlich 
und vielleicht corrigiert) und iraxaviCTaC. 
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Die bemerkungen auf dem rande in roter tinte scheinen gleichfalls 
nicht aus dem alten scholiencorpus zu stammen. 

Complicierter ist die Schreibung der schollen und glossen zu 
den Wolken (sie beginnen auf s. 114r; vorausgehen aufs. l"13v 
hyp. III. VII und an diese angeschlossen dasselbe stück wie in 0, 
s. oben s. 547, und das personenverzeichnis). Denn man unterscheidet 
zwei arten von schollen, drei arten von glossen, nicht sowol an der 
form der schriftzüge, denn diese sind sich so ähnlich, dass sehr wol 
alles von ein und demselben Schreiber herrühren könnte, sondern an 
der tinte und der art und weise der Schreibung. Zuerst sind rand- 
scholien (M I) geschrieben worden, die meist ohne lemma sind, jeden- 
falls dasselbe nicht hervorheben, und ihren aiifang nur durch roten 
anfangsbuchstaben markieren. Erst späterhin findet sich bei ihnen 
auch rotes lemma. Sie hören mit s. 124r auf. Dann sind mit roter 
tinte glossen geschrieben (gl. I), und von anderer band, die aber 
nicht immer leicht zu unterscheiden ist, einzelne glossen nachgetragen 
(gl. II). Nachdem dies alles geschrieben war und nachdem die lagen 
schon beziffert waren, sind andere, meist mit lemma in roter tinte 
versehene schollen auf die freigebliebenen platze des randes einge- 
tragen (M II), und mit roter tinte (aber dunklerer als gl. I) kürzere 
und längere glossen interlinear und auf den rändern hinzugefügt 
(gloss. III). Eine vergleichung mit den anderen handschriften ergiebt, 
dass M II und gl. III ausschliesslich stücke des alten scholiencorpus 
überliefern, während die von MI gl. I gl. 11 geschriebenen schollen 
und glossen ihren byzantinischen Ursprung nicht verleugnen könuen, 
wenngleich sie mit der hauptmasse byzantinischer schollen nicht 
identisch sind und manche gute alte bemerkung enthalten. Wir 
werden sie im nächsten capitel in § 23 ff. einer genaueren betrach- 
tung unterziehen. 

Mit s. 141 r beginnen die Frösche. Ich weiss von ihnen nur 
zu berichten, dass sie auf dem rand schollen in schwarzer tinte mit 
rotem lemma, zwischen den zeilen rote interlinearglossen haben; die 
letzteren sind byzantinisch, die schollen alt. 

Es folgen die Ritter, auf s. 166v beginnend; dem text geht 
voraus hypoth. 11, 1 — 29. Von derselben band, welche den text ge- 
schrieben hat, sind randscholien und interlinearglossen beigefügt, 
die letzteren aber nur auf den ersten selten reichlicher, späterhin 
nur vereinzelt. Sämtliche bemerkungen sind aus dem alten scholien- 
corpus entnommen. Dankenswerte mitteilungen über die schollen 
zu diesem stücke hat Schnee gemacht in der Zs. für oesterr. gymn. 
1884 s. 805 ff.: noch dankenswerter wäre es gewesen, wenn er seine 
ganze collation veröffentlicht hätte. 

Auch die schollen zu den Vögeln (s. 200 r u. ff.) scheinen aus- 
schliesslich dem alten scholiencorpus anzugehören. 
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5. Die Aldina. 

Die Aldina nimmt für uns durchaus die stelle einer handschrift § 20 
und zwar einer haupthandschrift ein, und verdient auch, ebenso wie 
die übrigen haupthandschriften, genau beschrieben zu werden, nicht 
nur weil sie verhältnismässig selten ist und keineswegs in allen 
grösseren bibliotheken angetroffen wird, sondern auch weil eine ge- 
nauere betrachtung ihres inhaltes und ihrer form für die erkentnis 
ihrer entstehung und ihres wertes nicht unwichtig ist. Endlich aber 
ist die Aldina deswegen einer ganz sorgfältigen betrachtung und 
Untersuchung zu unterziehen, weil sie den grundstock zu sämtlichen 
scholienausgaben bis zur letzten geliefert hat, und noch heute in 
sehr vielen fällen unbekannt ist, was in unserem scholiencorpus 
handschriftlich bezeugt, was nur aus der Aldina entnommen ist. 

Laut der bemerkung am ende des bandes ist die Aldina er- 
schienen: „Venetiis apud Aldum. MIID. Idibus Quintilis." Sie ent- 
hält zuerst einen unbezeichneten quatemio mit prolegomena, und 
dann auf 43 lagen, die von a — u) und A — T bezeichnet sind, zehn 
komoedien des Aristophanes. Diese lagen sind in der regel qua- 
temionen, dazwischen finden sich aber drei quinionen, drei temionen 
und ein binio. Die unregelmässigen lagen befinden sich stets am 
ende eines Stückes. Denn die tendenz, jedes stück in einem heft ab- 
zuschliessen, die wir bei der betrachtung der handschriften kennen 
lernten, ist hier im druck ganz strict durchgeführt. Die reihenfolge 
der stücke und ihre Verteilung auf die lagen ist nun die folgende: 

Plutus. quat. a — y und quin. 5, dessen letzte seite leer bleibt. 
Text und scholien setzen mit der ersten seite des quat. a ein; die 
hypotheses befinden sich auf der vorgeheffceten prooemienlage, deren 
Inhalt unten genau angegeben werden wird. 

Nubes. quat. € — K, die letzten drei selten bleiben leer. Dem 
text gehen auf dem ersten blatte des quat. e voraus hyp. I. proL de 
com.VlL hyp.II.Iir.lV.V.VI.Vn.VIII. ind.pers. schol. 1, 3—14. 

ßanae. quat. X — 2 und quin. o. Auf dem ersten blatte von quat. X 
stehen hyp. lÜ. I. IV; auf der Vorderseite des zweiten nur hyp. 11 
und TeXoc Tf]C ßaxpdxujv uiroOeceuJc; der rest der seite bleibt leer. 
Auf der rückseite des blattes die metrische bemerkung des Trikli- 
nius zu V. 1, f| €ic0€Cic ktX. und der ind. pers. 

Equites. quat. TT — v und ternio q). Auf dem ersten blatte von 
quat. TT stehen hypoth. I. II, 38—26. HL II, 30—33. 27—29. 
ind. pers. schol. Tricl. 1, 6 — 17. 

Acharnenses. quat. X — A. Voraus gehen auf dem ersten 
blatte von quat. x byp. I, 3 — 2. II. I, 2 — 5. ind. pers. schol. Tricl. 
1, 20—27. 

Vespae. quat. B — € und ternio Z, dessen letzte seite leer 
bleibt. Auf dem ersten blatte von quat. B hyp. 11. I. ind. pers. 

Aves. quat. H — A und binio M. Auf dem ersten blatte von 
quat. H hyp. IV. lEL I. IL ind. pers. 
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Die Aves gehen mit text und scholien bis fast ans ende der 
letzten ^eite von binio M. Dai'unter steht folgende bemerkung: 
'ApicTocpdvouc KUJ)Liu)bia»v Itttci kui tüüv elc aurctc cxoXiuiv dpxaioic 
cuvTeGevTiüv TpaiLijaaTiKoTc. a br\ CTTopdbriv iv dvriTpdcpoic Kei|Lieva 
biacpöpoic Ktti Tr€cpup|Li€VUJC, cuveiXcKTai T€ Kai u)c oiöv t' ^v 
eTTijLieXicTaTa biiupOiuTai trapct MdpKOu Moucoupou toö kptitöc. 

TEAOI. 

Also eine richtige subscriptio, welche angiebt, dass hier das 
ende des ganzen sei, während doch in der tat noch zwei stücke 
folgen. Wir dürfen daraus schliessen, dass die ausgäbe zunächst 
auf jene sieben komoedien beschränkt sein sollte, und zwar aus dem 
gründe, weil dem herausgeber nur für diese stücke handschriften 
zu geböte standen, dass ihm aber nachher noch zwei stücke hand- 
schriftlich zukamen, die er sich nun beeilte jenem eigentlich schon 
abgeschlossenen bände hinzuzufügen.*) Diese beiden stücke sind 
Friede und Ekklesiazusen. 

Fax. quat. N — und quin. TT. Vorausgeschickt sind hyp. n. 
III. I auf der Vorderseite des ersten blattes von quat. N; die rück- 
seite dieses blattes enthält nur den ind. pers. und bleibt sonst leer. 

Ecclesiazusae. quai P Z und ternio T. Die hypotheses II. I 
und ind. pers. nehmen nur einen teil der Vorderseite des ersten 
blattes von quat. P ein, die im übrigen leer bleibt; auf der rück- 
seite beginnen text und scholien und gehen bis auf die Vorderseite 
des 4. blattes des quat. T. Die rückseite dieses blattes und die 
Vorderseite des 5. blattes sind eingenommen von einem Verzeichnis 
der Seitenanfänge der rectoseiten der 4 (resp. 5 oder 3 oder 2) 
ersten blätter sämtlicher lagen; die rückseite des 5. blattes enthält 
das controlverzeichnis der lagen und die angaben über druckort, Ver- 
leger und jähr; das letzte blatt der läge bleibt leer. 

Nachdem dies alles fertig war, ist der einleitungsquaternio 
gedruckt. Dies geht sowol aus dem titel als aus der vorrede des 
Aldus hervor. Der inhalt des quatemio ist der folgende: 

titel: 

'APIITOcDÄNOYI KQMQiAIAI 'ENNEA 
ARISTOPHANIS COMOEDIAE NOVEM 

TTXoÖTOc Plutus 

N€q)^Xai Nebulae 

Bdxpaxoi Ranae 

IttttcTc Equites 

'Axctpvfic Achames 

Cq)fiK€C Vespae 

"OpviGec Aues ^ 

€iprivTi . Fax 
'€KKXricidZoucai Contionantes 

1) So hat Junta seiner ausgäbe von 1515 im folgenden jähre die 
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'€TTiTpa)Li|Lia eic dpicTocpctvii.^) 

BißXoi 'ApiCTocpdveuc GeToc ttövoc. alciv dxapveiic 

Kiccoc €7Ti x^oep^v TTOUXUC €C€lCe KÖ|L111V. 

'Hvib* ocov biövucov 4.xe\ ceXic. ola be iiiöOoi. 

'HxtOci, (poß€pu)v 7TXri06|Li€Voi xapiTiwv. 

^Q Kttl Gujiöv dpicxe Kai ^XXdboc fjGeciv ica 

Kiü)liikI, Ktti CTiSac öHia Kai TcXdcac. 

Auf der rückseite des titelblattes beginnen die prolegomena. 
Zunächst die vorrede des Druckers (überschr.: „Aldus Manutius 
Romanns Danieli Clario Parmensi S. P. D.", datiert: „Venetiis tertio 
Idus lulias. M.IID."), dann die des Herausgebers M. Musurus (Über- 
schrift: MdpKOC MoucoOpoc 6 Kpfjc toic dvTeuHoiiievoic €Ö Tipditexv); 
darauf folgt noch ein lobgedicht CkittIujvoc KapT€po|Lidxou toö 
TTiCTUJpietüC auf Aldus. Dies nimmt zusammen drei selten ein: mit 
der Vorderseite des 3. bipttes beginnen die eigentlichen prolegomena 
in Aristophanem und der Inhalt des restes der läge ist nun folgen- 
der: '€k toO ^TX^ipiöicu 'HcpaiCTiujvoc, dTTiToiiiri tuiv ^vv^a juerpiuv. 

Tö ia)LißiKÖv jn^xpov bexetai ^TriXriTTTd Ich xd iLif) oötujc 

Ixovxa.^) — ATnariTpiou toO TpiKXiviou. IctIov öti Trdvxa rd 

|Li€Tpa Kai Tujv XciTTÄv cu)Lißaiv€i Td ixaQx], Toö auToö 

Trepi CTiiLieiujv ttjc Koivfic cuXXaßfic tujv Ivtöc k€i|li€Vujv rf^c ßißXou. 

'€7reibr|Trep oi rrdXai xd Ttepi TP«miaTiKfic ovbkv bk tujv 

lTKei|Li€VUJV icaciv. (Dbn. prol. XVII; dieselben beiden tractate ab- 
gedruckt bei Boeckh, Pindar II, s. 13 ff.; über ihr häufiges hand- 
schriftliches vorkommen vgl. W.Studemund, Ind. lect. Vratisl. 1887/8 
s. 7 anm. 3.) — '€k tujv TTXaxuJviou, rrepi biacpopdc KUJ|Liujbiu)V. 
KaXöv €TncTi|Lirivac0ai xdc airiac .... oube Kaxd dvGptÜTiuJV cpuciv. 
ToO auTOÖ TTCpi biacpopdc xttpctKxripujv. Kpaxivoc 6 xfic rraXaidc 

KUj|Liiubiac 7roiriTf]C ImTpexouciic xdpiTOC euTTÖXiboc. (Dbn. 

I. II; vgl. oben s. 546.) — üepi KUJ|Litubiac. Tf^c KUJ|Litubiac xö |Liev 

Icxiv dpxaiov xf^c v^ac utrOpxe (sie) KUJ|Litubiac. (Dbn. V.) 

-^ "AXXujc Trepi KUJjLiijjbiac. *'Oxi 6 y^Xujc xfic KUJintubiac . . . . ujc 
6 biövucoc eic 2avOiav. (Dbn. VI.) — '0 xopöc ö kuj)liiköc eicrJYexo 
im xö i^expov irapaßfivai. (Dbn. VII.) — Tujv xfic dpxaiac 



Lysistrata und •Thesmophoriazusen als besonderes heft folgen lassen, als 
ihm der Havenuas zugekommen war, s. oben s. 629 anm. übrigens wird 
durch diese beschaffenheit der Aldina die annähme 0. Schneiders wider- 
legt) die reihenfolge der stücke in der Aldina sei nicht eine zufällige 
oder auf handschriftlicher Überlieferung beruhende, sondern eine absicht- 
liche, aus den Verweisungen der schollen auf einander erschlossene 
(0. Schneider de veterum in Ar. schol. fönt. s. 7. 46). 

1) Von Antipater Thessalonic; Anthol. Pal. IX, 186. Dübn. Prol. 
de com. XVI. 

2) Über diesen auszug und sein häufiges vorkommen in jüngeren 
handschriften des Pindar, Euripides und Aristophanes vgl. W. Stude- 
mund, Jahrb. f. phil. u. paed. 1867 s. 610flf, 
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KUJ|Liujbiac TTOiTiTÜüv övö|LiaTa Kai bpd|LiaTa. 0€O7tÖ|li7tou bpd|LiaTa 
12' ... . 0puvixou bpä|LiaTa i'. (Dbn. VIII.) — "Oti Kaict xpÖTTOuc 

beKtt biacpepei tö eXXriviCeiv toö axTiKiZeiv ii xai dvaTiaXiv. 

(Dbn. Vin adnot.) — 'ApiCTOcpdvouc ßioc. 'ApiCTOcpdvTic 6 Kiü)Litu- 

biOTTOioc, Traxpöc ^kv f\v cpiXiTTTtou d Tivec fcpacav eivai 

TOÖ dpxiTTTTOu. (Dbü. XI.) — Daran angeachlossen: '0 kiü|liiköc 

Xopöc cuvecTTiKCV eH dvbpuiv xb' tö eßbo)Liov dvTeTrippTi)Lia. 

TTTOKpiTai dpicTOcpdvouc KttXXicTpaTOc KaXXicTpdTou Td 

ibiuJTiKd. TTöca inepri Kiü)Liu)biac. a. TtpöXoYOC irapaßdceuüc 

TOÖ xopiKOÖ. (Dbn. XI adnot. p. XXVIII.) — TTepi KU)|Liu)biac. TfjV 

KU))Litubiav fiupficOai cpaciv uttö coucapiuivoc TeXeuTd be ^v 

ciLiupvri. bpdjLiaTtt bk auToö p'. (Dbn. in.) — TTepi KUJ|Liiübiac. Tö 
TiaXaiöv Ol ^v TaTc KUü|Liaic r\bk Kiü|Liiubia cuviCTiiciv. (Dbn. IV.) 

— 0lü|Llä TOÖ jUaTlCTpOU CUVOipiC TOÖ T€ ßlOU dplCTOCpdvOUC. Kttl TfjC 

TOÖ bpd)LiaToc Ö7To0€ceuJC. 'ApicTocpdvric ö KU)|LiujbiOTroioc 

€V TOTC blOVUClttKOlC, IttpOC UJp(jt. (Dbn. ^.) — 'H U7TÖ0€CIC TOÖ 

TrapövToc bpdjLiQTOc, &TIV aÖTii. BouXö|Li€Voc dpiCTOcpdvric CKUJipai 

etriT^TpaTTTai bk tö bpd|Lia, ttXoötoc dpiCTOcpdvouc (Hyp. 

Plut. I.) — "AXXuüc. TTpecßuTiic Tic xp^M^Xoc rreVTic uüv 

KaTttKoXouGeTv ouk ncxuveTO. (Hyp. Plut. II.) — '€T^piüc öttö- 

Öecic. TTpecßuTTic Tic xp^M^^oc Tieviic uüv Kai kx^jv uiöv Kai 

Td Xomd ibcauTUüc. (Hyp. Plut. III.) — 'GbibdxOri em apxovToc 

dvTmdTpou KUüKaXov Kai aioXociKiüva. (Hyp. Plut. IV.) — 

*ApiCTocpdvouc Tpct|Li|LiaTiKOÖ uTTÖGecic bi' idjißujv. MavTeu€Tai biKaioc 

ujv TIC fjv TdtaGd. (Hyp. Plut. VI.) — Td toö bpdjiiaToc 

TrpöcuüTra. Kapiiüv oikcttic N^oc. 

Aus den vorreden des druckers und des herausgebers sind 
einige stellen für uns bemerkenswert. Aldus schreibt: „Accipe 
igitur nouem Aristophanis fabolas. nam decimam Lysistraten ideo 
praetermisimus, quia uix dimidiata haberi a nobis potuit. Sint satis 
hae nouem cum optimis et antiquis (ut uides) commentariis.*' Und 
Musurus berichtet: „Td b' UTTO|Livr||LiaTa TauTi Kai ttövou ttoXXoö, 
Kai xpövou dbeiTO iiiaKpoö, ei Tic aörd trpöc tö ßeXTiov ^TX^ipoiii 
|a€0ap|aöcacOai cxfjiLia. u)v GaT^pou laev erreKpaTricaiLiev KaiTOi 
KpeiTTovoc fj qp^peiv. trepi ctcvöv bi |lioi KO|Liibfi Td toö xpövou 
cuveßT]. ou Tdp MÖvov Tdc eHriTriceic cuveipeiv TipToXaßrjcaiiiev 
TreqpupjLievac Tetüc ujc Tct€ ttou Kai auToi, dXXd Kai TUTTiüOeicac 
fjbri e7TeTeTpd|a|Li€0a biopGoöv." 

Daraus geht zunächst hervor, dass sowol Aldus als Musurus 
ganz besonderes gewicht auf die schollen legten. Sehen wir uns 
nun die schollen der Aldina genauer an. Dieselben sind zu allen 
stücken sehr reichlich, nur zu den Ekklesiazusen dürftig. Sie ziehen 
sich in der regel neben dem text auf dem äusseren rande hin und 
gehen dann unterhalb des textes über die ganze seite^ die zahl der 
textzeilen ist je nach der menge der schollen eine sehr verschiedene : 
es giebt selten welche nur wenig textzeilen enthalten, während alles 
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übrige von den schollen eingenommen wird; es giebt auch solche, 
wo der text die ganze seite einnimmt und nur auf dem äusseren 
rande schollen stehen. Abgesehen von solchen selten, welche so 
wenig schollen enthalten, dass diese neben ihrem verse stehen können 
(wie meistens in den Ekklesiazusen), sind die schollen hlnteinander weg 
gedruckt in der Ordnung der verse zu welchen sie gehören; jedes 
schollen ist mit einem lemma versehen, welches mit grossem an- 
fangsbuchstaben beginnt, und Ist von dem vorhergehenden oder 
folgenden schollen deutlich getrennt, entweder durch einen absatz, 
oder einen Zwischenraum in der zeile. Ausser diesen schollen giebt 
es keine bemerkungen. Die schollen stellen sich also äusserllch als 
eine gleichartige masse dar, jene äusseren Indicien, verschiedene 
classen zu scheiden, wie wir sie oft in den handschriften fanden, 
fehlen hier. 

Nun sagt aber Musurus selber in der vorrede, er habe sie 
TteqpupiLi^vac t^ujc gesammelt, und noch bestimmter in der sub- 
scriptio der Vögel: & bf| CTTopdbTiv iv dvTiYpAcpoic K€i|Li€va biacpöpoic 
KQi 7r€cpup|aevu)c cuveiXcKTai t€ Kai übe olöv t' fjv dTrijueX^CTaTa 
biiupOuJTai Trapd M. Mouc. Was haben wir von dieser angäbe zu 
denken? Was für handschriften, was für schollenclassen hat er 
benutzt, wie hat er sie benutzt? Die antwort auf diese fragen lässt 
sich eigentlich erst geben, wenn wir alle handschriftlich überlieferten 
schollenclassen und alle haupthandschriften kennen gelernt haben 
werden; es erscheint mir aber doch zweckmässig, hier schon das 
wesentlichste vorauszuschicken. 

Unzweifelhaft Ist es zunächst, wenn auch 0. Schneider, de vet* 
In Ar. schol. fönt. s. 122 fr. sich mit bänden und füssen dagegen 
wehrt, dass Musurus alte schollen und jungbyzantinische conta- 
mlnlert hat. Das Ist richtig erkannt worden von Küster, dann 
auch von Ranke ^) und Dindorf ausgesprochen worden. Dindorf 
drückt sich ganz allgemein aus ; praef. ed. Ox. p. VIII: „codlcum 
Aristophanis a Musuro expressorum genus duplex fult: alii enim 
scholla vetera sunt complexl, alil recentissimorum grammatlcorum 
annotationes praebuerunt, copiosiores ad Plutum Nubes Ranas . . . 
rariores ad rellquas comoedlas." Bestirnter ist das urteil Küsters 
in der praefatlo zu seiner Ausgabe: „Scholla Musuriana partim a 

pervetustls iisque clarissimi nominls grammatlcis conscripta 

sunt .... partim auctores habent Thomam Magistrum et loannem 
Tzetzen aliosque forte llllus aetatis Graeculos; partim etlam ab ipso 
M. Musuro hinc et inde mihi Interpolata vldentur. De Thoma Ma- 
gistro et loanne Tzietze omne dublum mihi exemerunt Excerpta 
scholiorum in Aristophanem ex codice MS. Vatlcano 1294 qui fuit 
quondam Fulvil ürsini, itemque Excerpta ex cod. MS. ürbinate 141 
in eadem bibliotheca. Herum enlm codlcum prloris Excerpta prae- 



1) Commentatiö de Aristophanis vita p. CLXX ff. 
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ferunt nomen Thoiuae Magistri, posteriori s, loannis Tzetzis : in quibus 
quae leguntur, maxima ex parte in editis ad Aristophanem scholiis 
auToXeSei quoque occurrunt." Hiervon ist einiges richtig, anderes 
falsch. Falsch ist es vor allem, dass Musurus Tzetzesscholien auf- 
genommen habe. Der von Küster erwähnte ürbinas enthält aller- 
dings Tzetzesscholien, aber, wie wir unten (§29) sehen werden, 
einen eigentlichen eignen commentar des Tzetzes nur zu Wolken 
und Fröschen, von dem sich in der Aldina nichts widerfindet; die 
scholien des ürbinas zum Plutus stimmen allerdings teilweise mit 
der Aldina, aber das sind nur auszüge aus den alten scholien, hin 
und wider mit eignen zutaten des Tzetzes versetzt, und gerade von 
diesen letzteren findet sich in der Aldina nichts. Die Übereinstim- 
mung zwischen dem ürbinas und der Aldina erklärt sich also durch 
beiderseitige benutzung der alten scholien. 

Dagegen ist es richtig, dass Musurus scholien' des Thomas auf- 
genommen hat; dazu hätte Küster aber noch den namen Triklinius 
fügen müssen. Denn die scholien des Vaticanus 1294, welche in 
der tat zum grössten teil in der Aldina widerkehren, sind, wie im 
nächsten capitel (§ 30flP.) eingehend gezeigt werden wird, thomano- 
triklinianisch. Damit stimmt es auch überein, dass dem text der 
Aldina die triklinianischen ciniieTa (7rapdTpaq)oc KOpuivic biTrXfi 
?cu) veveuKuTa und biTtXfi ßu) veveuKuTa) an den von diesem an- 
gegebenen stellen beigedruckt sind. 

Ziehen wir diese thomanotriklinianischen scholien ab, so ist 
der rest der Musurischen scholien unstreitig zum allergrössten teil 
aus dem alten scholiencorpus entnommen. Es fragt sich nur auf 
welche weise. Man hat aus den werten der subscriptio zu den 
Vögeln wol geschlossen, dass Musurus seine scholien aus den ver- 
schiedensten handschriften geschöpft, und omnia, quotquot in libris 
suis repperisset, zu einem ganzen verarbeitet habe, per particularum 
bi et oöv vincula copulata. (Ernesti praef. ad schol. Arist. Nub.) 
Dagegen weist 0. Schneider de vet. in Ar. schol. fönt. s. 4fiF. darauf 
hin, dass schon im Eavennas verschiedenerlei scholien in derselben 
weise contaminiert sind, wie wir dies in der Aldina finden, und stellt 
die behauptung auf „Musurum in hac quidem parte a codicibus 
pependisse fere totum, diversaque scholia non tam e pluribus codi- 
cibus transcripsisse vel disjunxisse primum, quam e singulis codi- 
cibus servata codicum in digerendis diversorum auctorum scholiis 
ratione fideliter sumpsisse." Des Musurus äusserungen bezögen sich 
nur auf die mühe, die in der handschrift confus geschnebenen 
scholien zu ordnen und auf ihren vers zu verweisen, und wenn 
er von dvTiYpaq)« bidq)opa spreche, so sei es wahrscheinlich, dass 
er nicht sowol verschiedene gesamthand Schriften des Aristophanes 
meine, sondern solche, die nur immer einige komoedien enthalten 
hätten. 

Diese behauptung hat Schneider nicht bewiesen, die sache ver- 
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hält sich aber, wenn wir von der benytzung der triklinianischen 
scholien absehen, in der tat so wie er es darstellt, wie sich das uns 
bei der weiteren Untersuchung zeigen wird. Musurus hat für jedes 
stück nur eine handschrift der alten scholien benutzt, aber für ver- 
schiedene stücke verschiedene handschriften. Ausser diesen hand- 
schriften der alten scholien stand ihm ein exemplar der triklinianischen 
recension zu geböte; er hat nun beides contaminiert und so das 
scholiencorpus der Aldina geschaffen, dessen äusseres ansehen von 
ihm herrührt. Die Verbindung der beiden bestandteile ist im all- 
gemeinen eine ziemlich äusserliche. Meist lassen sich die alten und 
die thomanotriklinianischen bemerkungen glatt auseinander schneiden. 
Mftunter aber hat Musurus doch beide in selbständiger und will- 
kürlicher weise mit einander verschmolzen. Ein significantes bei- 
spiel ist das schol. zu Nub. 608, von welchem 0. Schneider a. a. o. 
s. 24 handelt. Hier heisst es: ^v )li^v toTc TtaXaioTc dvTiTpdcpoic 
oÖTUüC eijpov, und es folgt eine lange erzählung des mythos von 
Trophonios; dann wird fortgefahren: iv b^ toTc veuiT^poic outu)C als 
einleitung zu einer wesentlich verschiedenen erklärung. In dieser 
form ist das scholion in die ausgaben übergegangen: es erscheint 
als ein einheitliches scholion des alten corpus und kann leicht irre 
führen (0. Schneider hat sich freilich nicht irre führen lassen, ohne 
doch von dem wahren Sachverhalt etwas zu wissen). Die gegen- 
überstellung der TtaXaid und vetÜTcpa dvTiTpacpa rührt aber nur 
von Musurus her. Das erste scholion, welches bei Musurus mit den 
Worten beginnt ^v |Lifev toTc TraXaioTc dvriTpdcpoic oötujc eöpov, 
findet sich im Venetus, aber mit dem anfang ev ToTc dvTiYpdcpoic 
oÖTUJC eupov; das zweite, von Musurus mit iv bk toTc V€U)T^poic 
oÖTUJC eingeleitete wird von keiner handschrift der alten scholien 
überliefert, wol aber findet es sich im Vaticanus 1294, natürlich 
ohne jene einleitende bemerkung. 

Der contaminierenden tätigkeit des Musurus weiter nachzu- 
gehen muss natürlich der speciellen Untersuchung des Verhält- 
nisses der handschi-iften für die einzelnen stücke aufbehalten wer- 
den; dort wird sich auch zeigen, wie Musurus seine handschriften 
der alten scholien benutzt hat, welcher recension dieselben ange- 
hörten, und welchen wert daher die Aldina in jedem einzelnen falle 
für uns hat. 

Hier ist nur noch ein punkt zu erwähnen, ohne freilich näher 
auf ihn einzugehen. Die Aldina enthält unter ihren scholien auch 
bemerkungen, welche sich weder in den triklinianischen handschriften, 
noch in denen der alten scholien wider finden. Woher sind diese 
genommen? Küster sprach die Vermutung aus, die alten scholien 
seien „partim ab ipso M. Musuro hinc et inde interpolata". Viel 
bestimter sagt Dindorf 1. 1. p. VH!: „scholia locis plurimis ex 
Harpocratione Suida alüsque scriptoribus interpolavit" und führt eine 
ganze anzahl stellen auf, welche Musurus aus Harpokration, Suidas, 
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Aelian, Pausanias, Eustathius, den schollen zu Euripides, ApoUonius 
Bhodius etc. etc. entnommen habe. (Nachträge dazu in den Addenda 
p. 387.) Die frage erfordert eine besondere Untersuchung, welche 
aber erst möglich ist, wenn das handschriftliche material vollständig 
vorliegt. Manche erklärung der Aldina, die man als dieser eigen- 
tümlich betrachtete, findet sich in den bis jetzt über gebühr ver- 
nachlässigten handschriften GMT wider; aber Musurus hat zum 
teil handschriften benutzt, die mit jenen verwandt, aber besser und 
vollständiger waren. So wird sich z. b. manche Übereinstimmung 
der Aldina mit Suidas nicht durch entlehnung aus diesem erklären, 
sondern durch benutzung einer recension der scholien, welche gerade 
diese erklärung enthielt, die auch Suidas aus seinen handschriften 
der Aristophanesscholien entnahm. Auf manches derartige werden 
wir im verlauf unserer Untersuchungen zu sprechen kommen; die 
frage im ganzen eingehend zu behandeln müssen wir uns für jetzt 
versagen: diese Untersuchung wird verbunden werden müssen mit 
einer Untersuchung über das Verhältnis der alten scholien zu den 
lexikographen , paroemiographen etc., welche wir gleichfalls vor 
der band ablehnen, da es .uns zunächst nur darauf ankommt, den 
sicheren stand der Überlieferung festzustellen, von dem dann jene 
Untersuchungen ausgehen können. 

6. Suidas. 

§ 21 Dass unter den von Suidas benutzten quellen die scholien zu 

Aristophanes einen besonders hervorragenden rang einnehmen, und 
dass daher Suidas zur herstellung dieser scholien von grossem wert 
ist, hat man schon längst bemerkt. Die nachweise geben Bernhardy 
praef. in Suid. p. XL VII und Bünger, de Aristophanis Equitum Lys. 
Thesm. apud Suidam reliquiis p. 151. 214 sq. Schon Küster sah, 
dass Suidas eine handschrift mit denselben scholien benutzt hat, die 
auch uns erhalten sind, dass diese handschrift aber vollständiger 
war. Bernhardy a. a. o. bemerkt, Suidas stimme mit dem Ravennas 
und Venetus so überein, ut merito tertii codicis loco habeatur, und 
Dindorf praef. schol. Ar. p. VI räumt ihm nächst den handschriften 
den ersten platz ein und zieht ihn zur emendation der scholien öfters 
heran. Genügend ausgenutzt hat ihn aber auch Dindorf nicht, wie 
eine flüchtige vergleichung des von Bernhardy im index scriptorum 
apud Suidam gegebenen, selbst unvollständigen, Verzeichnisses der 
bei Suidas vorkommenden Aristophanesstellen und scholien mit Din- 
dorfs ausgäbe zeigt. Suidas ist durchaus als eine handschrift und 
als den anderen handschriften mindestens ebenbürtig anzusehen und 
deragemäss bei der herstellung der recension zu verwerten. Zu dem 
zwecke muss natürlich sein Verhältnis zu den handschriften genauer 
untersucht werden. Einen Anfang dazu hat gemacht Bünger in der 
eben erwähnten schrift de Aristophanis Equitum Lysistratae Thes- 



Die handscbriften und classen der Aristophanesscbolien. 565 

mophoriazusarum apud Suidam reliquiis, Argentor. 1878 (Disser- 
tationes Argentoratenses vol. I) , welche den wert des Suidas sowol 
für den text dieser drei stücke als die scholien untersucht. Für die 
letzteren, namentlich für die scholien zu den Rittern, konnte die 
Untersuchung freilich nicht abschliessend sein, da dem Verfasser die 
handschriftliche Überlieferung der scholien nicht genügend bekannt 
war. Wir werden unten bei Untersuchung des band Schriften Ver- 
hältnisses für die einzelnen stücke auch die Stellung des Suidas in 
der Überlieferung zu untersuchen haben. 



Jahrb. f. class. Phüol. Suppt Bd. XVl. 37 



lY. Byzantinische scbolien und mischbandschriften. 

§ 22 Über die byzantinischen scbolien zu Aristopbanes ist bis jetzt 

wenig bekannt. Man hat es nicht der mühe für wert gehalten sich 
mit ihnen abzugeben. Und doch ist ihre kentnis wichtig, ja unent- 
behrlich. Denn um ein reinliches bild der Überlieferung der alten 
schollen zu gewinnen, muss man wissen, was aus der gesamtüber- 
lieferung als junger byzantinischer zusatz auszuscheiden ist. Unsere 
ausgaben sind voll von byzantinischen schollen, welche in einer weise 
mit den alten schollen verquickt sind, dass es häufig ohne kentnis 
der handschriftlichen Überlieferung unmöglich ist, das gute alte sicher 
auszuscheiden. Auch noch in einer anderen hinsieht kann die kent- 
nis der byzantinischen schollen für die herstellung der alten schollen 
nützlich sein. Denn diese Byzantiner haben sämtlich die alten scbolien 
benutzt, und es ist wol möglich, dass sie sie zum teil in besseren 
handschriften oder anderen recensionen als den uns vorliegenden be- 
nutzt haben. 

Die zahl der handschriften, welche byzantinische schollen ent- 
halten, ist sehr gross. Ich habe nicht alle untersucht, sondern nur 
eine anzahl handschriften der Vaticana Laurentiana Ambrosiana, der 
bibliothek zu Turin, der bibliothöque nationale in Paris, endlich der 
Bodleiana. Doch wird dieses material hinreichen, um einen im ganzen 
richtigen überblick zu gewinnen. 

Scharf geschieden sind meist randscholien und interlinear- 
glossen (ganz ähnlich wie bei den jüngeren schollen zu Aeschylus, 
vgl. Dindorf Philol. XX s. 14). Wenn auch gewisse glossen zu ge- 
wissen schollen in näherer beziehung stehen, wie sich unten zeigen 
wird, so werden sie doch oft getrennt propagiert, sodass eine hand- 
schrift nur schollen oder nur glossen enthält, oder dass die glossen 
nicht zu den scbolien gehören. Namentlich was die glossen betrlfiFt, 
so herrscht grosse Verwirrung und willkÜr, da sich zwar einige 
classen mit bestimtheit scheiden lassen, aber sehr häufig auch 
glossen verschiedener herkunft durcheinander gemischt sind. In ge- 
ringerem grade geschieht das letztere bei den scbolien. 

Aus der wüsten masse dieser jüngeren scholienlitteratur heben 
sich nun vor allem zwei classen mit klarheit heraus, die schollen 
des Johannes Tzetzes und die thomanotriklinianischen. Be- 
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vor wir aber diese beiden näher ins äuge fassen, müssen wir zuerst 
noch den blick werfen auf die reste eines vortzetziani sehen byzan- 
tinischen commentars, welche uns in dem Ambrosianus M erhalten sind. 

1. Die jüngeren schollen des Ambrosianns M. 

Ich habe schon oben s. 555f. mitgeteilt, dass der Ambrosianus M § 23 
ausser alten scholien auch zu Plutus Wolken und Fröschen byzanti- 
nische enthält und habe über die art und weise, wie diese sich durch die 
Schreibung von den alten scholien unterscheiden, berichtet. Ob diese 
jüngeren scholien für alle drei stücke ein und desselben Ursprungs 
sind, vermag ich nicht zu sagen; aus den mitteilungen Tre^us glaube 
ich allerdings entnehmen zu können, dass wenigstens die zu dem 
Plutus denselben Charakter tragen wie die zu den Wolken; nur über 
die letzteren vermag ich eingehend zu berichten; ich habe sie sämt- 
lich abgeschrieben und werde sie im folgenden vollständig mitteilen, 
es wird sich dabei zeigen, dass sie in der tat der beachtung wert sind. 

Ausser in M habe ich diese scholien in keiner handschrift des 
Aristophanes gefunden. Ein teil derselben aber, nämlich die be- 
merkungen zu v. 51. 63. 68. 146. löl. 297. 542 findet sich wider 
in dem codex Darmstadinus, aus dem Sturz hinter dem Etymologi- 
cum Gudianum eine anzahl Anecdota^) mitgeteilt hat: sie sind dort 
abgedruckt auf s. 644; die bemerkung zu v. 170 findet sich im wesent- 
lichen gleichlautend wieder im cod. Marc. 444 als eine der glossen, 
mit welchen in dieser handschrift Harpokration interpoliert ist 
(Morell. Bibl. ms. Gr. 1, s. 310; Dindorf praef. Harpocr. p. VI. VIII). 

Dass die glossen des Darmstadinus aus einer Aristophaneshand- 
Schrift entnommen sind, beweist ihre reihenfolge, die der reihenfolge 
der verse auf die sie sich beziehen entspricht. Ob sie ursprünglich 
einmal in anderer reihenfolge gestandeü haben und etwa aus einem 
lexicon entnommen sind, können wir vorläufig nicht erkennen. Zu- 
nächst machen die scholien M I und die glossen gl. I II den ein- 
druck eines einheitlichen commentars, der sich unzweifelhaft als von 
einem Byzantiner herrührend zu erkennen giebt. Das beweist die 
ganze art der paraphrasierenden interlinearglossen , welche von den 
scholien nicht getrennt werden können und offenbar von demselben 
Urheber herrühren, das beweisen ausdrücke wie YpövOoc zu v. 10, 
cpuTuXXiov zu V. 59, "IpoOpvoc zu V. 96, ßepiKOKKa zu v. 151. Aber 
sie sondern sich von allen anderen byzantinischen scholien scharf und 
deutlich ab. Nur mit Tzetzes zeigen sie berührung, wie eine ver- 
gleichung der bemerkungen zu v. 3. 6. 9. 10. 16. 19. 22 mit den 
unten § 26 abgedruckten des Tzetzes zeigt. Da aber Tzetzes zu v. 2 
gegen die erklärung von Xpflpct durch 7TpäT|Lia, welche sich nur in 



1) Und zum teil höchst interessante und wertvolle, neuerdings ge- 
würdigt von Kopp, Beitr. zur griech. excerptenlitteratur, s. 101 ff., 107 ff. 
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M findet, polemisiert^), so folgt, dass ihm diese scholien (vielleicht 
in vollständigerer form) schon vorlagen und von ihm benutzt sind, 
dass dieselben also älter sind als die des Tzetzes, d. h. die bisher 
ältesten bekannten byzantinischen scholien. und damit stimmt auch 
der Charakter dieses commentars wol überein, welcher manches alte 
und gute giebt, teils aus den alten scholien, teils aus anderen quellen. 
Namentlich enthält er zahlreiche synonymische und homonymische 
distinctionen, welche den alten scholien fremd sind. Ich gebe im 
folgenden einen abdruck der sämtlichen scholien dieser classe, die 
zu den Wolken in M vorhanden sind, und der dazu gehörigen inter- 
linearglossen zu den ersten 74 versen (scholien und glossen so unter- 
schieden, dass die scholien mit der vollen zeile beginnen, die glossen 
eingerückt sind), und füge in der anmerkung alle einigermassen 
passenden parallelen hinzu, die ich habe auffinden können und aus 
denen sich auf die entstehungszeit, die quellen und den Verfasser 
des commentars ein schluss ziehen Hesse. 

Scholia recentiora M in Aristophanis Nubes. 

2. TttuTa cxexXidCuüv vixö Tf\c (ppovrihoc cpriciv. 

TTpäTlLia |Li€Ya troXii 

3. dreXeuTTiTov dtrö toö Trepaiöu) 

4. dXeKTpuubv dxTiKÖv, dX^KTUip irapa 'AXeHavbpeöciv, dXe- 
KTopic bk dXeKTOpiboc ^m tflc ÖTiXeiac, 60ev xai ibd dXcKxöpeia. 

KttlTOl q)UJVOÖVTOC 

5. p^YXO^civ ?pp€TKOV bfiXov 

6. oöv 

7. €i7r€p Ti|Liuüpricac0ai boiiXouc 

8. eipuiViKÖv 

9. dvicTaxai bid 

TT^pbexai] dei TraOriTiKUJc Tpdcpexai 
10. K€KOpbuXTm^voc: oiovei K€KOVbuXTi|Lievoc. TOÖTo bk Ttapd- 
Terai dTtö toö kovöuXou, 8c ö koivoic tp^vGoc X^T^Tai. rd hk im- 
ßXrjjLiaTa ciciipai elci. cicupai bk öepiiiaTa KaT€ipYac|Li€va. 

^VTeTuXiTM^voc cuvecq)iY)Li^voc xoic ^TrißXrjiLiaav 

4. Thom. 4, 16: dXcKTpuüiv Kai ^irl äpp€voc Kai ^irl ei?|X€oc, XoTOTdcpor 
t6 bi dXcKTopic iroiHTiKÖv, el Kai Cuv^cioc xpflfai ^v rfl AOcavrcc ^k Bcv- 
biöeiou ^TTiCToXq • I X^T« t^P dXeKxopibac, \hä dXcKTÖpcia. t6 he dX^xriup 
oöx 'GXXtiviköv ÖXujc. — Zon. 125: dXcKTpuiiiv. ^irl äpcevoc Kai OiiXciac. 
dX^KTUjp bä ^irl iLiövou dpceviKoO- dXcKToplc bi inX GtiXukoO. — Phryn. 228: 
dXcKTOpic €Öp(cK€Tai ^v TpaT4J&i(]i Kai KUü|Liu)b((ji, Xiye bi dXeKxpuiiiv, Kai 
^irl 0i?|X€oc Kai ^iri dppcvoc, tue ol iraXaio(. ■— Gl. cod. Marc. 444 (Har- 
pocr.): dXcKTputüv : ^irl 0if|X€Uüc Kai dppcvoc X^Ycrai. Kai M4vavbpoc „tV|v 
dXcKTpuöva |Lioi boOc i3[ix€to". ?cti bk irapd iroiTiTatc Kai dXcKxoplc övoiia. 

10. Vgl. Eust. 1322, 40: imüccovrec yäp toOc xf^c x^ip^c baKrOXouc . . . 



1) Übrigens polemisiert auch Thomas Mag. gegen die erklärung 
von M zu V. 32, s. unten § 31. 
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11. dTK€KOpbuXTl)LieVOl. 

12. baKVÖ|Li€Voc UTTÖ TTic cppoviiboc^ToO xp^ovc. inei be xd 
Xpea KaxebaTtavujVTO Iv raic tujv ittttudv cpatvaic, Icpri* vnö xf^c 
cpdrvTic bdKVO)Liai. 

13. ToO dvaXuü|LiaTOC 

14. fiTOUv KO)Lia»v 

16. KeXXriTi ittttijj XpfjTai Suvuipibi XP^^ai 

16. iv ToTc öveipoic cpavTdZeiai 

17. fJTOuv eiKdba 

18. TrpoKÖTTTOuciv auSdvovTai 

19. Ypam^ciTeTov 6 x6i9Tr]c iv & cTi|Li€iou|Li€Oa tö he ti 

TÖv x^PTilv TÖv XP€0C Ix^VTa T^TPCiMM^vov. 
dvatviupicu) 

20. dvÖpiÖTTOic xp€UJCTÜü XoTCtpidcu) 

21. öcpeiXuj bfjXov 

22. ?V€Ka TIVOC Tl] Ktttd 

23. evÖTica 

24. dV€KÖ7TTlV TÖV Öcp0aX|LlÖV, ÖTQV d|LlßXuU)7Tq * dSeKÖTTTlV bi 

ÖTav TtavTeXuic eHeXGij ö öcp0aX|Liöc Tfjc KaO^bpac. 

25. lö TÖ Touc iTTTTOuc cpavTdCccGai 
in' euOeiac troiei töv bpöjaov cou 

26. IcpGeipe 

27. iTTTTiKÖc 6 buvajaiv ^x^jv xp^cOai toic ittttoic, xai t€XViköc 
6 buvaiaiv Ix^v XPfl^^öai Texvq Tivi. iTTTriKf) be f| imcTf\)xr] Kai ?2ic 
x] evoöca Tq ipuxri. IvTaöOa bk mtriKriv öveipoTtoXei dvTi toO 
mirdZeiv. 

iv öveipoic cpavTdCcTai Koi)Liu)jLi€Voc 
KaOeubuüV öveiporroXei Tfjv irnriKriv gl. mg. 

28. TrepiepxeTai eic töv dT^va eXauvö|Li€Voc. 
ä|LiiXXa 6 dTU)V kqi d|LiiXXiiTr|piov 6 töttoc ev lü 

dTUJviCovTai. 

29. dXauvei 6 xa^Kciic töv cibiipov ccpupnXaTUJV, Km 6 oiko- 

bÖjLiOC dTTÖ )Ll€TacpopäC TOUTOU T€lXOC, dVTl TOÖ e7Ti|LlTlK€C TTOICI. 

ol iruYM<ixo* (iOXoOciv, elc ypövQov cucxpdqpovxcc, öirep kövöuXöv qpaciv 
ol coqpoi, wozu er als beleg berbeizieht Ar. Pax 123. — Von cicOpa 
geben die lexicographen ähnliche erklärungen, aber keine im wesent- 
lichen übereinstimmende. 

16. Vgl. Hesych.: övcipoiroXet* tue ^v öveipip ßX^ir«, f^ die ^v (iirviiJ 
<pavTdJ€Tai. 

19. Für TÖ be t( wol zu lesen t6 öcXtIov, vgl. EM 241, 1: ö ö^ ""ßpoc 
Xif€\j ÖTi oö X^TCTai t6 imiKpöv ßißXiov YPomuaTcTov, dXXci ^ iiiiKpä b^Xroc. 
Et. Gud. 129; 17: dir6 toö TpaMMaretov toö cruiiaivovTOC Ti\v mKpäv beXxov. 

23. ist erklärung der vulgata cuvf^x' öt' ^irpidiinv , welche selbst 
durch eindringen der glosse cuvf^Ka entstanden ist. 

25. Die zweite glosse gehört zu v. 26. 

29. Eust. 340, 18: t6 b^ IXauvev iTrireuTiKT?) X^Hic dpimaTiiXdTaic oiKcia 
Kai iv Totc dXXuic äirXuic imreOouci' irXfjv ^aOvexai xpoinKUJc Kai c(ör]poc 
Kai xdqppoc Kai xetxoc iröXeuic Kai ^xepa. — 1475, 1: öxi x6 ßoOv Kaxd 
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Ktti eXauvei ittttov dvTi toO in' eüOeiac ^roiei cpepecGai xai ex- 

T€lV€COai. 

TToXXouc] eic 

30. ?ßa |Li€] €lc 

31. xp^üJCTOövrai ?V€K€V öcpeiXu) 

32. TTÖppu) d7roKÖ|Lii2e xuXicGf^vai rroirjcac eic 

xfiv oiKiav 

33. aöXie IHcKuXicac d2^u)cac TrpaTMCtTUJV bfiXov 

34. etrei xP^^ctuj Kai fiXXoi uirep toö 

35. ii i\xo\) XaßeTv dvexupa Kara dXri0€iav 

36. ßap^uüc fx€ic 

37. iraiCuüv eine tö biijLiapxoc 

38. KatabapGeiv Kupiuüc tö em bepiiidTiüV KOijiäcGai 

UTTVUJCai 

39. ÖTTVUÜTTe 

40. Tpeipetai. outuüc Kai öuvricexai öuvTiOrjcexai Kai lr]^\{i)- 
cexai dvTi toO lr\ixx[X)Qr\C€Tau 

Kaxd Tfjc cflc KecpaXfjc xpaTrriceTai 

42. ^TTfipev. ^Koucpice |Li€T€a)pic€ raic ^Xiriciv. 

YuvaiKa dTat^cGai eKOucpice gl. II. 

43. fibicTri lijjf\ 

44. ISrJYTlcic xoO eupuüxiujvxoc xö eiKfi KcicOau xd ydp d|Li€- 
Xuic K€i|Lieva Kai eupiuxiujciv. eupubc bi icjxv x] eiriTToXdCouca 
uTpöxTic, f^xic Kai cfiipiv l|Li7roiei. ouxuüc bk, lujciv oi dTpoiKOi, oi 
bi dcxuKOi xoO dauxuiv ßiou ^TriiiieXaivxai Kai oubfev trepixxöv 
eiwci KcTcGai, oOev Kai KaOdpioc 6 ßioc xouxiüv kxiv. oGev Kai 
UTTO xivujv Ttoirixujv 6v€ibi2ovxai eic ireviav kiü)liikujc, ibc eupiCKexai 
xoö Mevdvbpou ?xwv ouxujci [fr. 290]' „xd fäp KaOapd Xoi|liöc 
eicoiKiCexai." 

CeCTlTTlüC gl. II. dveiTiiLi^XTixoc 

CTTOub^iv dxaTeiv ^Xdcai qpiidv . . . bY\kol bi Kai t6 KpoOcai i^ X^Hic, ^pel toOv 
|li€t' öXita* fjXacev äxxi irdpacTdc, tout^cti ireX^xei lTrXr]5€. xelxai bi iroxe 
Kttl ^irl T€KTovr|ceujc ciSr]pou xal ^irl ^XTdcetuc t€ixic|lioO xal dvopOHeuüc, ii)c 
TÖ T€lxoc fjXace xal xdqppov f^Xace, xal ^irl Zibou cuvtövou xivrjceuüc, ö0€v 
xal TÖ liriniXaTCiv xal ßoriXaT^v xal CTpoTiiXaTelv. toioötov bi ti xal ^irl 
vTiiiiv TÖ ^XaOveiv xal xuirriXaTelv. — Lecapen. bei Matth. Lact. Mosqu. 
p. 64: '€XaOv€iv X^T^xai xal ^irl vriuiv. X^T^xai ^XaOveiv xal ittl xctXxoö 
xal cibripou, tue xal irap' '0|a/ipu). ^XaOveiv xal tö xiveiv eic bpö|aov töv 
ViTTTOV, lue xal "0|LiTipoc* judcTiSe Xdav. xal 'ApiCTOcpdvric* 0(Xuüv dbixelc, 
IXauv€ TÖV caÖToO öpö|aov. ^aOveiv 7roir]Tixöv tö T^iaveiv xal larixOveiv 
xal öiopÜTTeiv, iJüc xal "OiuTipoc- ä^cpi bi Tdcppov fjXacev, xal *Hdo6oc* 
ieelav auXax' ^XaOveic. xtX. — Moschop. Syll.: '€Xauvm l'irirov xal ^XaOvuj 
cibripov xal ^Xauvui Totxov, xal dirXuic ^irl iravTÖc irpdYinaTOC eic |Lif\xoc 
^KTeivo|a^vou. 

44. Suid.: GöpiüTiuiv. toO eöpuiTiOöv ^Hripicic tö eixf^ Keijuevoc* Totc 
tdp elxf) xal dpeXuic xei|Li^voic ibpibc irpociJei xal voric. toioOtoc bi 6 
TUJv dxpoixujv ßioc* üjcirep aö ^iripeXfic xal xaGdpioc ö tuiv dcTixdiv. öiöirep 
xal eic ireviav cuvextuc öirö tojv itoitituiv TOnTeTai xal öveibiZcTar O&c cprici 
M^vavbpoc Eic Td xaGapd Xi|aöc ekoixiZeTai. — Eust. 1196, 18: eöpiiievra 
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46. CT€)Li(puXoic TOirrecTi Travroioic KapiroTc. dcp' ^vöc eibouc 
TrdvTa TÖv Kapiröv briXuöv. 

OdXXuJv Tiüv dXaüüv kökkoic 
46. T^vaiKa nTaYÖM^v 

?TilMCt ^K€ivriv (icTuirf)V oöcav gl. mg. 

48. ^TTTipiLi^VTiv. CTTaxaXüücav. xd Tfjc Koicupac Troioöcav 
Koicupa Tuvf| fjv bmßeßoriiLievii im tpucpq kqi crra- 

xdXij. gl. mg. 

49. elc Yd|Liov ^TaT^^Mnv ^tti xf^c auxfic kXivtic 

^K€l)LlllV 

50. xpacid XÖ7T0C fvOa xepcaivouciv fi cuKa fj cxacpuXdc n 
aXXa xivd fj xupouc. 

öc|Lif|V irejLiTTUJV oivou |LiaXXiu)v TrXrieouc 

51. KaxaxXiJüxxicjLiaxa xd dm cuvoucia (piXrjiLiaxa. xai Kaxa- 
TXoJxxttojuiai Tra0TixiKU)c Tpa^djaevov. d7TiTXu)xxiZo|Liai bi xö ^TTiTeXw 
Ktti biaiTaiCuü. 

ible bnXov 

6|LiiXiac \6f\x)V dpuJxiKiJüV. f\ aicxpiüv cpiXrijLidxiJüv 
TTcpiepYÖxepov gl. ü. 

52. bttTTdvnc fJTOuv dvaXu))Liaxoc, Im TrpaTindxiuv xiviwv. Xa- 
cpüccuj hk im xf^c iröceujc xoO oivou, Kai XdTTXuü xö auxö. ii Xa- 
cpucciü xö IkK€VU). 

dvaXOüjLiaxoc 

KeviöceiJüc TTpaYjuidxiJüv. dq)pobidou. cuvouciac. gl. II. 

53. icn&Qa: dvxi xoö Kax^Koirxev. ^k iiiexacpopäc xoO Hicpouc. 
fj dTTÖ juiexacpopdc xoö dpYaXeiou b\ ou xfjv KpÖKiiv oi öqpavxai cuvxi- 

hiy die Kai ^v dXXoic, f\ Tä Tikaria irapd t6 eöpoc, f\ rä cecTiiröra, irapd 
t6v eöpOtixa. 

50. Hesych.: rpacid* fj rCüv cOkujv \|iOKTpa, irapd t6 T€pca(v€iv. fJTouv 
TÖTTOC ^6a iripaivouciv aöxd. — Suid.: xpacid. ö töitoc ^v ijj Mnixexai xd 
cöKa 1^ ol TupoC. — Zon.: Tpaciai* ö töitoc ävQa xd cOKa Hnpcttvexai, irapd 
xö x€pcaiv€iv xö Sripaiveiv. — Eust. 1625, 12: xapcoi b^ KaXaOicKoi ^v olc 
xupoKO|üioOci, KXiie^vxcc irapd xö x^pcai xö Hiipävai, ^v olc x€pca(vovxai oi 
xupoi . . . Ö0€v Kai xpacid, oö cöKa i|iUY€xai. 

51. =« anoo. Darmst. 17. — Poll. 2, 109: ol 6^ kuiuikoI KaxaxXuix- 
xi2€iv ^v q)iXi?||Liaxi Kai KaxaYXu)xxiC|Liöc , Kai ^irixXiwTxuiiüidvujv olov Xoiöopou- 
ILidvuiv ... Kai oÖK tiriTXu)xxr|CO|aai fJTOuv oö Xoibopr|co|Liai. — Hesych. v. 
KaxaxXurrxiZeiv . . . xd ^pmxiKd Kai irepiepxa qpiXi?||Liaxa. — Phot. KaxaxXurr- 
xiciLiaxa* ircpiepTCi qpiXrmaxa (xd ir. q). lex. Bachm.). 

52. dvdXu)|Lia ist die übliche erklärung für bairdvri, vgl. Mosch, imd 
Tzetz. zu Hesd. Op. 721. — Ath. 8, 362 F: Xaqpuxxeiv fäp kuI XairdZeiv 
xö ^KK€voOv Kul dvaX(cK€iv. 363 A Xdirxciv b^ xö xf^v xpocpf^v ^Kir^xxeiv Kai 
KevoO|Li€vov Xuxcipöv x^TVCcGai . . . XaqpOxxciv bi ^cxi xö buMiiXObc Kai ^irl 
iroXu Xairdxxeiv kuI ^kkcvoOv. Daraus Eust. 1413, 3 ff. 

53. Vgl. die aus einem lex. rhet. stammende glosse bei Phot. Suid. 
EM: ^ciraOöxo: AthuocO^vtic ^v X141 Kax' Alcxivou, dvxl xoO diriiiXXuxo, irapd 
Ti\v cirdOiiv * f\ xö ^ppiirxexo f\ bi'cKÖirxcxo • f\ dvxl xoO cuvexiOexo, dirö xf^c 
xOtic öqpavxuiv cirdOiic f^xic cuvxlOrici xd öqpaivö|Li€va. In anderer fassiing 
Lex. rhet. Bekk. an. 256, 26: kiraOäxo: ^ppiirr^xo Kai bicKÖirrcxo, dirö 
Tf\c cirdOnc, oöxu) t^p xVjv pdxaipav KaXoOciv. i\ dvxl xoO cuvexiOexo u. s. w. 
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Geaciv. eupicKetai fäp Kai dvTi toO cuvTiGetai, u)c 6 ATi)ioc0evTic 
[de fals. leg. 354]" „xaÖT f\br] kTtaGäTO Kai dÖTiMnTopeiTO." 

KaT^K07TT€ 

55. Tpu9äc gl. II. 

56. f^jLiuiv 

57. TÖV TTÖTTIV: 7T0TÖV TO 7TlVÖfA€V0V, TTOTTIC Ö TTlVWV, CUfA- 
7TÖTT1C Ö CUfATTlVUüV. 

58. TtpöceXGe öttuüc Ti)LiiJüpTi0r|cr| Ti|Liu)pTi0r|co)Liai 

59. GpuaXXic tö koivwc XeTÖM^vov 9UTÜXX10V 5 Kai eXXuxviov 
Xeteiai. eipritai bt änö tou Gpüou, ö etboc ßotdvTic ecxiv. 

luiav GpuaXXiöa 

60. jLi€Td xfiv dpfAOviav xoö f&^ov inei eH f]jLiwv eic 

uTtapHiv fjXGe 

61. elpuüViKÖv 

62. e9iXoveiKoOfA€V, l)Liax6fA€0a tocoutov briXabri, djcxe Kai 
eic ußpeic Kai eic Xoibopiav IjUTteceiv. dirö xoO ücxepou vorixeov 

xö TTpWXOV. • 

dXXrjXoic bnXov 

63. xi0€jLiai ^TTi övöjLiaxoc TtaGTixiKOic, ii, ou Kai 6vo|Liaxo0exTic. 
xi0€|Liai Kai xö Kupw Kai ßeßaiili, ii o\) Kai 6 vofAO0exTic. xi0€)Liai 
xqj böfinaxi dvxi xoö irpocexui xöv voOv xiL bÖTMaxi. 

66. M^XPi Tivöc ljLiaxö)i€0a Ttpöc dXXi^Xouc. 
xoö xpövou Trapappuevxoc 

67. KOIV^] CK€HI€l CUV€9p0V1^Ca|Ll€V. 

68. eKOpiZexo. KOpiZojiiai Kai uTTOKopKojLiai Tpd9€xai dei Tra- 
0T1XIKIÜC, xö KoXaKeuu). u7roKOpi2ofAai Kai xö uiroKopicxiKuic Xexw. 

wie Phot. Noch anders Harpocr.: ^ciraOöxo: Aii|ii. k.v xCu xax' Alex, ^i- 
bu|Liöc qpriav dvxl toO diriüXXuTO, itapä Ti\v cirdOiiv, cirdOii bi kxi H(<poc. 
|iir|iroTe bä dirö xOjv öqpaivövxiuv i^ |ii€xa<popd* cirdOi;i xdp XP^vxai. Kai 
'ApiCToqpdvric Neqp^Xaic „(b p3vai, Xiav ciraO^c". Aus einem komischen 
lexicon stammt wol die gl. bei Phot. und EM (384, 48): IcirdOa* cirdOij 
öqpaivev f\ bi^qpOeipe xd olK^a. 

57. Said.: iroxöc: xö mvöiiievov, iröxoc bi xö cuiliitöciov (= Arcad. 
78, 23. Herod. Ltz. I, 215, 20. Vgl. EM 685, 4). — Moschop. Syll.: 
iroxöv oöbexdpcDC xö dirXOjc invö|bi€9ov, iröxoc bä dpceviKoic 1^ xOjv itoXXOjv 
kv cvfKaQebpiq. cOv äpibi iröcic, öOev Kai cu|biiTÖciov xal cu|inröxiic. — Phi- 
lem. V. 6tj|liöxt]c* ö iroXlxric 'AtxikoI dveu xfic oüv . . . cu|biiTÖxT]c bi oi) x^plc 
xf)c CUV dXXd iiiövujc xö Tröxr]C 5(xa xf^c oiv. X^x^xai bi k.n\ iiieOOcou. Kai 
itil XOxvou dvaXiCKOvxoc itoXO iXaiov. 

59. Im wesentlichen aus den alten scholien entnommen. Zu elboc 
ßoxdvric vgl. Phot. Suid. EM. Hes. v. OpuaXXlc. Zu qpuxOXXiov vgl. Th. 
Mag. z. d. st. (unten § 81) und Du Gange s. v. qpiixlXiv und append. 
p. 194 8. V. qpuxiXXiov. 

63. = anon. Darmst. 19. — Vgl. Harpocr.: O^cOai: dvxl |n^v xoO öiro- 
6r|Kiiv Xaßetv Tirepeibiic . . . dvxl bi xoO irpocdcOai Kai Kupaicai vö|iiov Ay]- 
liiocO^VTic, ini fäp töüv vö|biuiv Xd^exai lüc lQY\Ke ^kv 6 vo|bioO^Tiic, iOexo bk 
ö bf\^oc. — Moschop. iTcpl cx€bu)v ed. Steph. p. 10: QicQai tö bdHacOai 
Kai Kupoicai. O^vai xdp XdTOUCi xöv vo|no6dTr]v xöv vö|biov, OkOai bi xöv 
5f)|Liov, fJTouv b^HacOai Kai KupOjcai. 

68. => anoD. Darmst. 23, der am ende hinzufügt: TTXoiüxapxoc * Kai 
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löiuüc bfe Trapd Tip AtifiocGevei [de fals. leg. 424] dvTi toö eucprj- 
jLiuüc 6vofAd2iJü, Kai Ttapd Tifi 'ApicieibT] [vol. III p. 691]* „uTtOKopi- 
2ö)Lievoi Tf|V ^auTuiv cpauXÖTTiTa ." 

U7T€ (sc. KopiZeto) ^KoXciKeuev 
69. XcTOuca . KÖre 

71. TTÖie dXdceic 6 <|)€XX€uc Trapd toTc *AttikoTc 

td xpax^a Kai öpeivd. gl. mg. 

73. i}xo\ TtapaivoövTi loidöe oubainuic 

74. iTTTrepov: toutccti iqj mmKOi fpuüii dbairdva id e)Lid xpil" 
jLAaia. TouTO f&p ^CTi TÖ Kaiax^eiv ittttiköv Ipwia tujv xp^IM^t^^v, 
ujc 9ajLi€V Kaiaxeu) cou Xoibopiac Kai Kaiaxeui cou öveiboc, dvTi 
TOÖ bai(iiXuüC ußpiZiw ce. oötuüc Kai Karaxeiw cou luiv xpnM<iTU)v 

<(l7T7T€pOV> dVTl TOÖ KaTaVaXlCKUJ aUTd bld toö ITTTTIKOÖ ipuJToc. 

Von hier ab lasse ich die interlinearglossen weg. 

81. Kuei dvTi TOÖ 9iX€T, Kai ku€i fi T^vrj. ^KaTcpou toutou 
6 jLieXXuüv bid9opoc. kuuü xdp tö 91X01, 6 iii^XXujv kucuü* kuw tö 
KaTd TCiCTpöc exu), 6 fA^XXwv Kuricw, ii ou Kai kOticic, i\ ^eiä Tf|V 
cuXXtihiiv jiexpi ttjc T^vvac. 

83. ^TTiGcTa noceibwvoc TaöTa, ittttioc Kai GaXdccioc. f9opoc 
be Twv ubdTUüv 6 TToceibuJV, Td be ubaTa TaxutqTa. öGev Kai 
ITTTTOUC auTifi dvcTiGouv. 6 ydp miroc TaxuiaTOV. 

irpoOu|ii(ac xdc liriOuiniac öiroKopiZcvrai. — Hesych. : uiroKoptZecOai* öiro- 
KopicTiKotc XÖYoic xp^cOai, fJTOi KoXaKeOciv. — Vgl. die rhetor. glosse bei 
Phot. Suid. Lex Bachm.: (nroKopiZö|H€voi: biaaüpovrec. «evcxpCüv qpiiciv 

ol bi IlllCOOVT^C ^l€ Öir0K0pl2;ö|Ll€V0l ÖVO|LldZ[OUCl KttKiav. ö b^ AlllllOCO^VTJC 

^Xpi^cttTO Tfj \ilei iizl ToO €Öq)imoOvT€C Kai t6 alcxpöv €C»q)ii|iiu)c övo|Lid- 
2;ovT€.c* Xi-xei tdp ^v Tq) irapairpecßeiac* aö6aip€Tov ktX. Kürzer EM. 
782, 35: öiTOKOpi26|Li€voi EevoqpOöv dvrl toO biaoüpovrec* ö b^ Ar^inocOdviic 
^XPncttTO T^ X^Hei hzi toO €Öq)ii|LioOvToc Kai tö alcxpöv €Öq)r||Liu)c övo|iid- 
ZovToc, und schol. Plat. Rep. 400 B : öiroKopiZöincvoi] biacOpovrec, üjc =.€vo- 
<pu)v, i^ TÖ alqcpöv €Öq)r||iiu)c övo|LidZovT€C, d)c AinnocOdvnc. 

74. Vgl. Suid. V. KaTdx€i. .Piers, ad Moer. 220. 

81. Moschop. IT. cx€5. p. 4: kOci f\ T^vii, fjtouv 4TKU^ov€l. kOw tö 
(piXu), ibc irap' 'Apicrocpdvei kOcöv ^i€ Kai ti^jv x^^P^i ^^^ ti?iv bcHidv. Kai 
irpoc^KUca irap' aÖTii) ävtI toO irpoccKOviica. Moschop. syll.: ku^w tö 
^YKU|iiovu) Kai cuXXa^ißdvu), Kai oö tö tiktiw, irapd toIc ^rjTopciv. öOev Kai 
Kuncic 1^ dYKU|iiöviicic Kai 1^ cOXXiiniic. Kuu) b^ TÖ q)iXu). — Vgl. Eust. 
1546, 10: Kiüce bk leibwpov dpoupav, ö ^ctiv, ^q)iXnc€ ti^jv t^v . • • Ict^ov 
bi ÖTi TÖ kO€iv Kai KOcai KaOd Kai tö q)iX€!v Td iroXXd |ndv cu|iißoXi?iv x€i- 
X^uDv brjXot ... Kai bidOeciv b^ niuxiKi?iv . . . XainßdveTai b^ diroTcX^ciiiaTÖc 
Tivoc XÖTijj KaTaxpilCTiKU)c Kai k.n\ T€vvr|C€U)C. |Li€Td ih^vtoi tt^c ev irpoOd- 
C€U)C Kai Tf^c Oifö cOXXntpiv ßpdcpouc i^ X^Hic 5iiXol, toioötov yäp i\ Iy«^woc 
Kai TÖ 4yku|hov€1v Kai tö i\b" i)noKvcca^ivr\ riKe. Kai dXXuic bi itotc bixa 
irpoO^ceiüc KÜeiv X^Y^Tai tö KaTd Y^CTpöc ^xeiv. öti b^ Kai kuiI» Kuf|cuj 
ir€piciru)|n^vu)C X^Y^xai tö y^wu), oi Kur|T0p€C biiXoOci Kai tö iwbex fJYouv 
^Y^vvncc, Kai 1^ kOtjcic. 

83. Die erklärung stammt aus stoischer disciplin, vgl. Cornutus ed. 
Lang 8. 43, 19: (TToceibdiv. X^Y^xai) Vthtioc Tdx« dirö toö Taxeiav ti?iv bid 
QdKdrrt]C q)opdv elvai KaOdirep l'iriTOic i^iiiajv Täte vaucl xpw^M^vwv, ^vT€ö0ev 
r\br] Kai diricKoirov auTÖv elvai tiIiv iinruDv irapabeHaiii^vuiv tOjv |ii€Td TauTa. 
Bei den lexicographen findet sich nichts ähnliches; Suidas hat Viririoc' 
TToc€i6d)v ohne, erklärung. 
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88. ^KCTpeipov, f[fOvv luexdßaXe. i\ be )Li€Ta90pd dirö toiv 
TraXaict ifiaxia evbeöu|Lievu)v Kai xd irpöc xq capKi ^kxöc ttoiouv- 
xu)v eivai. 

94. 9povxiZ€iv xö xd Geia ineXexdv. 

96. 7TViT€uc: TTViTU) xö bi' uöaxöc V€KpiJü xiva. Kai ttvTtoc xo 
Kau)Lia, Kai dir' auxoO ttvitcuc 6 XcTÖjaevoc 9oOpvoc. 

102. dXaZoveia ttpocttoiticic jueiZuüv ou tivu)ck€i. gl. mg. 

129. xoöxo Ka0' ^auxöv dvaXoTiZöiaevoc X^t^i, ujc diropov 
xoic fcpouci xö jaavGdveiv Kai Kax^x^w xd bibacKÖjaeva, ijiuxpoic 
ouci Kai xaxeujc uttö xf^c XrjGric diroßdXXouciv öxi Kai bibdHaivxo. 

131. cxpaTT€UO|Liai: xi dcxiv f\ i^r\ irpoGuinia vu)0pd Kai dja- 
ßXeia Kai xpöirov xivd Kaxd cxpdxTCt; f] ydp Mexacpopd dirö xuiv 
dxYCiwv xuiv Kax' öXiTov cxaCövxuJV. 

137. Kai cppovxiba: cppovxic irapd xoic cpiXocöcpoic f| Geuüpia 
Kai xö dHexdZeiv irepi xiviwv diröpujv, öGev Kai cppovxicxfjpiov r\ 
cxoXf) xujv 9iXocö(pa)v. x] jLi€xa9opd dirö xijüv )Lif| Kaxd xP^vov 
ujpicjaevov T^vvuicaiv xuvaiKiJüV. 

145. TTÖbac: ttoüc xö juepoc xoö cd)|aaxoc bi' oö ßabi£ojaev, 
TTouc Kai 6 xÜTTOC XOÖ TToböc fjTOuv xö txvoc. 

151. TTcpciKai: TrepciKf) eiboc bevbpou, Kai 6 Kapiröc \xf]\a 7T€p- 
ciKd, xd XeTÖ)Li€va ßepiKOKKa. TtepciKfi Kai eiboc urrobriiLiaxoc, 60ev 
Kai xö Trepie9ucav fGriKe, rrpöc be xö irepciKr) eiboc uTTobrjfiaxoc 
Kai xö UTToXucac. uttoXuu) fdp xö xouc iröbac xujv uTtobTijadxiuv 
dTTOTi^jiviJü. 

162. ßia: uttö ßiac 7Tveu)iaxoc ^x^T 6 TrpiUKXÖc ttXticiov xoö 
cxevoö Kei|Lievou xoö koiXou. 

166. (b xpicfiaKdpioc: uJ9€iX€V eiTieTv juaKapioc xoö CK^fijaaxoc, 
xö eHeupriiLiaxoc. vöv bfe biaxeXuJV äq>r] xoö bievxepeujaaxoc. biev- 
xepeujLia be dcxi xö bid xuiv dvxepuüv ^Hepxöjievov Trveö|Lia. 

170. dcKaXaßiJüXTic Kai TCtXetüXTic xö auxö. Kai oi }xky xöv 

96. Phofc. Suid. Lex. Bachm.: ttvIyoc' Kaö|Lia. irviteOc* ö q)oOpvoc. 
EM. 677, 33: ttviycuc irapct rote KU)|üiiKotc ö qpoOpvoc. . irvixoc ouöex^puic 
Kai CTi|iiaiv€i tö Kaö|Lia xal xö O^poc, Kai irapiOvuiiiov irviteOc, xal cq^aivei 
TÖv Kpißavov ktX. 

137. qppovTic . . . qpiXocöcpuiv = anon. Darmst. 29. 

145. =: anoD. Darmst. 34. Die disiinction ist natürlich UDVollständig, 
es fehlt etwa: ttoOc Kai tö in^rpov bi' ou dva|a€TpoO|bi€Oa. An. Darmst. 
fügt hinzu: Kai dirö toOtujv ö luerpiKÖc iroOc. ' 

151. irepciKi?! . . . uiro5r||LiaTOC = anon. Darmst. 33 (der statt xd \€f, 

ßepiK. liest Td koivOjc öujpaKÖ^a f\ öwpdKiiva). Vgl. Eust. 1522, 11 in 
einer aufzählung von e\br\ öiTöÖTi|udTU)v : irepciKat, ü)v xp^cic xal irapd xq) 
KU)|LiiKip. — Hesych.: irepciKd* eXbr] KapOurv fj eöreXf^ OirobrnnaTa. — Phot.: 
iT€pciKd Kai Tiepißapibec OirobTiiiidTiwv eibr]. — Suid. KOKKU|LiTiXa* eiboc öitw- 
piiiv. xd irap' i^|utv Xe^öineva ßepkoKKa. Artem. Onirocr. 1, 75: ircpciKd 
b^ Kai ßepkoKKa. Cf. Geopon. X, 73. Über dfe irepciKai vgl. Poll. 7, 92, 
über die Kdpua TTepciKd Athen. II, 53 E 54 B, über dio irepciKd infiXa 
Athen. III, 82 F. 

X70. Aelian nat. an. 111, 17: Xifei |bi^v oOv Eöpiiribiic 5ucuüvu|liov xöv 
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jLiöv cpaciv, AiXiavöc be exepov Zujov, ujc ttou cpnci* „tö rnP^c 6 
TaXeiüTTic 90ovujv dTTOKpÜTTTei ibc toic emXTiTTTiKoTc xp^l^iMov." 
TTipac ouv eiTTÜbv foiKC voeiv Kard touc öcpeic eivai tö Ctuov, eTtei 
fdp toOtö cpainev Tflpotc, rriv Xeßnpiba. 

223. ^0oc (piXocöcpujv dTro)Lii|Liou)Li€Voc TouTÖ cpriciv, ibc diroTe- 
Gewjuevoc dirö cpiXococpiac. 

226. TOUC Geouc uirepcppoveTc: cppoveic uirep touc Geouc; juei- 
Cova TUüv Geuiv, fiTOuv ineiZova lauTÖv ryfi}; 

229. €1 jaf) depiübri Kai XeTTTf^v Tfjv cppovTiba Troirjcac. 

240. xpi1<^TTic 6 baveiZujv. Icti be 8t€ Kai dm tou bavei- 
Zojidvou. 

241. Ivex^pct Td uirfep tou xpeouc biböjaeva. 

257. uJCTiep TÖv 'AOdjuavTa: 'AOdjaac eic Ouciav dTÖjievoc oXo- 
KauTUjGnvai CTecpavov 90pujv dirripxeTO TuGiicöjLievoc. uTtocxeGeic 
Tdp Oucai ToTc OeoTc töv <|)pi5ov Kai t^v "GXXtiv Kai diroTuxüJv 
^Keivuüv dirocpuTÖVTUüv ^auTÖv IjueXXe Guceiv. öv 6 'HpaKXfic eiri- 
9av€ic dppucaTo. toütou fie^VTiTai 6 CTpeipiabTic, Sti CT^cpavov 
i^vatKoZeTo XaßeTv. 

258. TeXeiTai 6 beiva dvTi tou jiueTTai. 

296. TOUC aXXouc KUjjaiKOuc Xctci, biÖTi Ixp^ovto Tpüta oivou 
Kai diToiouv dc€)ivd Tiva. 

297. eucpTijLiiJLi TÖ eucpTiiLia Xetuj, eucpTiiiui Kai tö ciuüttu). Kai 
Trap' '0)LiripijJ eöcpTnail) Kai inev(pr]\xr\ca, tö }X€t eucpruiiac dvGoucia- 

CTlKUJC eiTTUJ. 

301. KcKpoTTibai Ol 'AGnvaToi dirö tou KeKpoiroc ßaciXeiicav- 

TOC aUTUJV. OUTOC Kai blCpurjC dTTUJVÖjLiaCTO. 

<p66vov. oÖTOC b^ äpa IvoikcT xal tuiv Züjiüv ^ctiv oIc. '0 toöv toXciutiic, 
ÜJC qpTiciv GeöqppacTOC, örav dirobOciiTai tö T^poc, ^iriCTpaqpelc clxa |ii^vTOi 
Kaxairidiv äqtaviZei aÖTÖ. 5oK€l bk, km\i\\\ievjv elvai tö T^lpcic tö to06€ tou 
Zibou dvTiiraXov. Theophr. TTepl tuiv X€YO|li^vu)v Zijjuiv q)6ov€tv (Thphr. 
ed. Schneid. I, 835) beginnt: "Oti ö TöXeiÜTTic, qpaci, qpOovÜJv Tf)c iJüqpeXeiac 
Totc dvOpiüiroic KaTttTrivei tö bdp^ia, ÖTav ^KÖOcriTai, Icti tdp ßoif|6r]|iia ^iri- 
XriTTTip. Phot. 8. V. iTTTTOiuav^c: linröcTpaToc • oqpöopa (l. lirCqpOova) 2C{)a* 
TaXeiÜTiic KttTairiviüv tö t^P^ic <pdp|LiaKov öv ^ttiXtiittiuv. Kai IXaqpoc ktX. 
Cf. Plin. N. H. VIII, 31, 49. XXX, 10, 27. — Gl. des cod. Marc. 444 
(Harpocr.): jaKe{bTY]c: Züööv Ictiv. Kai tiv^c |li^v qpaciv ^v toTc öqpeciv eTvai, 
Tivk bi TÖV |iiöv oÖTUüc övo|LidZouci. Kai ToO |ii^v ^vöc iiidpTUC AlXiavöc 
Xifei' „TÖ T^lpoic ö YöX€iÜTT]C qpOovibv liüc Totc eiriXiiiTTiKotc xP^ci^ov diro- 
KpOiTTei." ff]pac ouv dn\hv Ioik€ KaTd toOc öqpeic elvai tö Zi^ov in\ tdp 
toOtuüv qpaiLi^v T^P^tc ti?jv Xeßr^piba. toO beuT^pou indpTUC 'ApicToqpdvnc 

240. Diese Unterscheidung widerholt sich in fast allen lexicis. 
(Harpocr. Lex. rhet. Bekk. Moer. Poll. Ammon. Lex. Vind. Thom. Mosch.) 
Der obigen fassung stehen am nächsten Suid.: xpY\crt]C' xai ö baveilwv 
Kai ö öaveiZö|Li€voc, und Et. Gud. 570, 45: xal xP^ctiic ö 6av€iZu)v Kai ö 
bavei2;ö|Li€voc. * 

297. = anon. Darmst. 40. — Eust. 28, 17: öti €Öq)ii|Li€Tv irapd tCj) 
TTOiiiTfl, ibc Kai dXXaxoO tpavöTai, oök aÖTÖxp^MOi tö ^iraivetv, *dXXd tö ^v- 
OeacTiKoic dTOiOd Xd^ew. — Lex. Bachm. €\)(pr\\i€i' ciiüira, |bii?j dKaipoXötei. 

301. Suid. V. KcKpoiric 'AOf)vai, dirö K^xpoiroc* xal Kexpoiribai ol 
'AOr]vaioi. K^Kponi* AiyOittioc oiv tö t^voc, Cjjkt]C€ Tdc 'AOr|vac, öOev Kai 
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311. flpi t' e7T€pxojuevi|j: öti Kaid tö eap f] AiovuciaKf] ^opifi 
eieXeiTo. 

313. Kai Moöca: Moöca x] tvujcic Kai f) eju)Li€Xf)c Kai €upu0|Lioc 
cpuüvri. 60€V Kai „^jijuoucov qpGeTjiCt". 

315. fipCuvai TpicuXXdßujc tou i TTpocTeTpctjuiiievou, tö dvteXec 
be f^pujtvai. 

318. eTTicuvdTTTei TraiZujv Tauia. Kpoöciv öe eiirev ibc em 

ILlOUClKflC. 

332. cÜTKCitai i] Xe'Hic Ik Tpiuiv, Ik tou ccppayic Kai tou övu£ 
Kttl TOU k6)liti. 

515. V€U)T€pa TrpdT)LiaTa Td toTc veoic dpiuöZovTa. xpwJTiZeTai 
be dvTi TOU cuvdjTTCi, dvoT, üjcirep "Ojinpoc tirixp^ 9nciv, ibc ev 
dKeivqj [Od. ß 50] * „iuvriCTfipec Ijioi juriTpi eTTcxpotov ouk dOeXoucT]'* 
dvTi TOU eTiXticiacav. veujTepiCei 6 beiva dvTi tou juujpd Tiva iroiei, 
Kai veiüTepiZei dvTi tou Kaivd Tiva TtoieT. 

520. ouTUJ viKr|caiju' eTUJte: bnrXfi, eicGecic eic tx\v Trapdßaciv. 
oux r\ auTf) h4. ecTiv oubfe tou auTOu tou ev TaTc irpiuTaic Necpe- 
Xaic, dXX' ecTi tou KaXoufudvou €uTröXiboc. 

522. Kttl TauTTiv Tf|V KUJiaipbiav Tr^v ejur^v TfjV boKOucav cocpuj- 
TdTTiv elvai tiüv dXXujv riHiujca rrpöc u|adc irpiuTOuc dvaTvOüvai. 

527. il dKeivou tou Kaipou OTe Tr|V Kujjiujbiav touc AaiTaXeic 
ireTTOiTiKa veoc uiv, fiv br\ Kujjuqjbiav ^Tcpöc Tic dvaXaßibv Kai ecp' 
ujLiiüv dvaTVOuc, u|aeTc be TauTTiv toTc eiraivoic eGpeipaTC Kai 
üipiücaTe, ^K TouTou aKpujc eic ujadc ßeßaioucGe. 

534. fi vuv KUJjiUJbia rjXGe JriTouca GeaTdc qppovijuouc. tö be 
TViüceTai töv TrXÖKaiiiov Tf]c dbeXcpfic ujc x] 'HXeKTpa, TouTecTiv ei 
eupoi eiraivov irapd tujv GeaTiüv, tvujpicei ort toutov töv lirawov 
ecxe Kai x] irpö auTfic Kujjnujbia. 

542. CKU)ju)LiaTa ai fACTd x^piToc Ttaibiai Kai ckuütttuj tö jueTd 
XdpiTOC ußpiZuj. ^ 



KcKpoirCöai. xivk bi qpaci toutov Kai biqpuf) Y€T€vf)c6ai. (KdKpoi|i' Aly. 
ktX. =s d. schol. vet. zu dieser stelle.) 

313. Suid.: |iioOca- i^ tvüöcic, dirö toO |iiu) tö Z^tü). Et. Gud. 398, 17: 
ILioOca • Tvtücic ira(Ö€ucic eeiwpia Mi] ^op(pi\ Kai övo|Lia KOpiov. Vgl. Eustath. 
9, 35. 10, 12. 11, 18. ad Dion. Perieg. v. 62. Tzetz. in Hesiod. op. 1, 
p. 26 Gaisf. u. ö. 

Ölö.^Eust. 974, 22: tö bi fj xpoifl OirepßaTilic vor^T^ov, ei ttujc l|U€i- 
paiTo ö ZcCjc iv tt| %po\^, i\fovv biä 7f\c kot' aÖTi?]v xpoidc Kai tou irpo- 
qpaivoiLidvou ^lö^uüc TrapabpaO^eiv Tfj "Hptji ö bi\ Kai xP^TiCecOai X^TCxai, 
Xn^ö^v dK Tfic xpoidc, f^ TaÖTÖv ^CTi Till xpWT(. 1434, 8: tö bk, ^ir^xP^ov 
dvTl ToO ^v XPM^ ^T^vovTO, htiitecov ^ßdpuvav. — v€U)T€p(Z€i ö belva ktX. 
= anon. üannst. 45. Vgl. Phot. Snid. Hesych. Zon.: veiWTepiZer Koivd 
irpdTT€i. Lex. Bachm.: v€UJTep(Z€iv Kaivd irpdTTCiv. 

520. Natürlich zu verbessern o\)bä toO auToO in^Tpou und EuiroXibeiou, 
und so steht es richtig in der Aldina. 

542. = anon. Darmst. 47. Hesych.: CKdi|U|uaTa' Xoi5opri)LiaTa t^Xu)- 
Toc xdpiv. 
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540. KÖpbaH elboc öpxnceujc fjTivi dxpAvTO oi kujjuikoi. tp«- 
9eTai dpceviKUJC 6 KÖpbaH, Kai KOpbaKiZuü pfliaa tö dceVvujc öpxoö- 
juai* Cuvecioc (epist. 32. subfin.)' „toO KaGdpjuaroc KOpbaKicavToc". 
€)Li|Li^Xeia bi. öpXTicic tOüv TpaTiKUJV. 

571. iTTTTOVUüjLiav: töv viü)LiujvTa Kai fjVioxoövTa touc ittttouc. 
|Liu0oXoToOci xdp Ol "eXXrivec oti teccapciv ittttoic 6 "HXioc ^tto- 
XeiTai, oTjLiai bid tö ipaxu Kai eukivtitov Kai Gepjuöv toO 'HXiou. 

575. Gearai: öpiij Kai ßXeTruj, ot€ dTtXuüC dvTiXajußdvojuai tujv 
oparujv, 010 V ßXeiruj Kai 6puj dvGpuüirov dpxöjievov. Geuijuai b^, 
ÖTiep dei iraGriTiKuic Tpdqperai, tö ydp dvepTnTiKÖv dxpncTOV, dei 
im Gedipou Xetetai, oiov GeOüjiai, TouxecTi touc cuveiXeYjuevouc 
Kai €V GedTpiu 6puj. Kai GeaTfjc 6 ev GedTpiu KaGriinevoc. Aid 
toOto Kai 6 'ApiCTocpdvTic Geujjievouc TTpoemdiv vOv Geaxdc cpiiciv, 

ibc ^TTl GedTpOU TflV X^HlV TdTTUJV. 

540. Anon. Darmst. 48: KopbaKiZeiv tö dc^inviüc öpx^cOai* 6 xöpbaH 
Kttl 1^ KÖpbaH fj ^XP^J^VTO oi ku)|iiiko(. — .Hesych.: KÖpbaH elöoc öpxrjceiwc 

äci^viuc Koyiib. — Bachm. anecd. II, 379: KÖp6aH €T6oc öpxrjcewc, if; ^xP^to 
KUJ|biiKo(- ^|Li|LidX€ia eT6oc Kai aÖTf) öpxi^cciwc, ij ^xP'^vto ot TpaTiKoi* c(kiv- 
vic ktX. — Weitlänfiger verwandt sind Phot. v. cr^Kiwic und ciKivvic, Har- 
pocrat. V. Kop5aKiC|ii6c, ßekk. an. 101, 16 KÖpöaKa, Hes. v. KOpöaKiZouca, 
Suid. y. KopbaKiZeXf Bachn). an. I, 281 KopbaKilei. 

576. An. Darmst. 49: öpili xal 6€üö|Liai biaqp^pei* tö jli^v Y^p öi^Xot tö 
Tiliv öpaTibv dvTiXa|biß(iv€cOai , tö bä iitl OedTpou X^T^Tai, oTov OeOi)|Liai tö 
ToOc cuv€iX€T|ii^vouc ^v OcdTpif) öpil», Kai OcaT^ic ^v OedTpu) KaOfiiLievoc- 
Tpd(p€Tai bä dei iraOrjTiKOLic tö 0€Oj|iiai, tö tdp ^veptnTiKÖv öxP^ctov • cöprj- 
Tai b^ irapd tici ciraviiüc Kai ^vcpttitikuic. — Verwandt, aber in wesent- 
lich anderer fassung Thom. M. 60: ßX^ireiv tö äitXxhc öpdv, OeöcOai bä 
Kai TÖ öpöv Ti Tiliv kv Tqj OedTptfj Y*vo|udvu)v, oTov irdXiiv iruYlixi^lv Kai Td 
ToiaOTa, 4H oö Kai O^Tpov ö äfdjv, ^cti bi OeöcOai Kai tö KaTavoetv. 
Ammon. 30: ßX^ireiv Kai öedcOai öiaqp^pouciv, ßX^ireiv piks/ ydp Kupiujc tö 
öpdv Ti ÖTTOCoOv, OedcOai bä tö öpdv ti tiIiv tcxvikuic Tivo|Lidviüv, otov 
irdXriv iratKpdTiov Tpaqpi^v. 

Unterziehen wir nun diese scholien einer eingehenden betrach- § 24 
tung, so sehen wir zunächst, dass ein teil derselben, ganz oder teil- 
weise, den alten scholien entnommen ist oder doch benutzung der- 
selben erkennen lässt. So zu 14. 15. 27 KaGeiibujv öveipOTToXeT. 
32 KuXicGnvai TTOirjcac. 33 IS^uücac (^H^ßaXec ^H^uücac R Suid.). 
37. 38. 42. 48 (Td Koiciipac cppovoöcav M Aid. Suid.). 59. 61 (Kai 
TOUTO €ipa)V€ij6)Li€Voc \ifei R). 66 (d)Liax6ja€Ga in V). 68 (iKoXd- 
Keuev RM Aid. Suid.). 71. 88. 137. 163. 301. 311. 315. 571 (anfang). 
Und zwar scheinen die alten scholien in einer anderen, zum teil bes- 
seren und vollständigeren gestalt benutzt zu sein als in der sie uns 
vorliegen, ja als sie Suidas vorlagen. Das geht namentlich hervor 
aus schol. 44, welches sicher nicht aus Suidas geschöpft ist^), aber 

1) Beiläufig wird sich der vers des Menander, der bisher nur an 
dieser stelle des Suidas überliefert war, jetzt mit hilfe von M so resti- 
tuieren lassen: ek Tctp Td Kaöapd Xi|liöc elcoiKiZeTai. 
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auch aus anderen. Zu v. 62 bieten die hss. der alten scholien nur: 
IcracidZiojLiev V interl. ecpiXoveiKoOjaev R interl., dazu die Aldina 
und Suidas: dcTacid2o|Li€V, ujc uttö ttic cpiXoveiKiac de Xoibopiav 
TpaiTfjvai. Es ist offenbar, dass in M eine ältere vollständigere fas- 
sung vorliegt. Man vergleiche femer M zu 151 mit R: fcTi juev 
b^vbpa, fcTi bk Ktti uTTobrijidTUJv ti elboc YwvaiKeiujv. biö dTriqpepei 
uTToXucac. bid bk TÖ bevbpov iraKuJV tö irepidcpucav elTtev, und 
mit Aid.: eiboc u7Tobri|LiaToc ai TrepciKai, ibc Kai 'HpöboTOC. direi 
bfe Ktti bdvbpou övojid dcTi irepciKtti, biö Kai Trepi^cpucav elirev d)c 
im b^vbpou. ?CTi )Li^v T«P ^ai bevbpov. ?cti bk Kai uTTobrmdTUJV 
eiboc YuvaiK€iuJV. biö imcpipex, uTtoXucac. bid bk tö bevbpov, Trai- 
lujv Trepidqpucav etTtev. Das scholion M zu 520 ist ein unverkenn- 
bares Heliodorisches scholion (Thiemann, Heliodori colometr. p. 15), 
welches ausser hier nur in der Aldina erhalten ist. Mit der Aldina 
stimmt auch der anfang von schol. 129, und die gl. zu v. 51 aicxpÜJV 
(piXriiLidTUJV 7T€pi€pTÖT€pov, welche durch die worte eiboc qpiXrjjiiaTOC 
(cpiXTiiLidTUJV R) TtepiepTÖTepov in R und Suid. als altes scholiengut 
bezeugt ist, findet sich gleichfalls so nur in der Aldina wider. Wenn 
nun auch der Verfasser des commentars M die alten scholien ziem- 
lich willkürlich benutzt hat und deshalb vorsieht geboten ist, so 
müssen wir doch die möglichkeit immer im äuge behalten, dass mit- 
unter auch wo wir es nicht nachweisen können, die alten scholien 
in einer uns sonst nicht erhaltenen fassung benutzt sind, so in der 
bemerkung zu v. 257, wo die motivierung, weshalb Athamas ge- 
opfert werden sol], meines wissens singulär ist 

Vieles andere aber hat der Verfasser unseres commentars sicher 
nicht aus den alten scholien genommen. Sieht man sich diesen be- 
standteil des commentars genauer an, so zeigt sich, dass er einen- 
teils aus paraphrase besteht (zum teil in interlinearglossen aufgelöst), 
anderenteils aus erklärung der bedeutung einzelner Wörter, wobei 
meist die verschiedenen bedeutungen die ein wort haben kann auf- 
gezählt, oder die verwandten herbeigezogen und unterschieden wer- 
den. Diese bemerkungen sind also wesentlich lexicalischer natur, 
es lag daher nahe, anzunehmen, dass sie einfach aus irgend einem 
lexicon entnommen seien. Deshalb habe ic)i sämtliche erhaltenen lexi- 
calischen werke oder Schriften des altertums darauf hin durchge- 
sehen, das ergebnis dieser arbeit ist in den anmerkungen mitgeteilt 

Es zeigt sich zunächst die überraschende tatsache, dass unsei 
commentar, obwol er gerade an synonymischen und homonymischen 
distinctionen reich ist (zu 24. 29. 51. 52. 53. 63. 68. 81. 96. 145. 
151. 240. 297. 313. 515. 575) mit Ammonius Ttepi öjioiujv Kai bia- 
cpöpujv X^Heujv und seinen verwandten, Erennius, Ptolemaeus etc., 
d. h. also mit dem S3aionymenlexicon des Herennius Philo (vgl. 
A. Kopp, de Ammonii Eranii aliorum distinctionibus synonymicis 
earnmque communi fönte. Regim. 1883) nichts zu tun hat. Nur in 
der bemerkung zu v. 575 findet sich eine ganz weitläufige verwandt- 
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Schaft mit Ammon. v. ßX^Tteiv p. 30. Ebensowenig gemeinschaft hat 
M mit den Attikisten Moeris Phrynichus Thomas Magister. Eine 
berührung mit Phrynichus und Thomas zeigt nur scbol. 4, mit Tho- 
mas allein schol. 575. Ganz vereinzelt sind auch die Übereinstim- 
mungen mit Philemon (zu 57), Pollux (zu 51), Athenaeus (zu 52), 
die letzteren aber doch nicht unwesentlich, da sie auf benutzung einer 
guten quelle hinweisen. Gleichen wert hat die zweimalige berührung 
mit Harpokration (zu 53 und 63). Am häufigsten berühren sich un- 
sere scholien mit Photius Suidas Hesychius, dem Baqhmannschen 
lexicon, dem Et. Magn. und Gud., endlich mit Eustathius und Moscho- 
pulus, subsidiär kommt einigemal Zonaras und das Bekkersche lexi- 
con rhetoricum hinzu. Doch hat der Verfasser aus keinem einzigen 
von diesen direct geschöpft und die Übereinstimmungen sind auch 
meist ziemlich geringfügiger art. Die wichtigsten sind: 

1. mit Moschopulus zu 29 (wo Lecapenus die ursprünglichere 
vollere fassung des Moschopulus wahrt, vgl. Ritschi, prol. ad Thom. 
Mag. p. LXXI), 63 und 81. An Moschopulus als Verfasser unseres 
commentars zu denken möchte man sich versucht fühlen, da seine 
sylloge vielfach einen ganz ähnlichen Charakter trägt wie die lexi- 
calischen scholien in M; doch sind seine scholien zu Hesiod und 
Homer in ihrem charakter wesentlich verschieden, und dem coramen- 
tar in M mangelt namentlich die schedographische Schulweisheit, die 
sich bei Moschopulus so breit macht. 

2. Mit Eustathius. Die wichtigsten Übereinstimmungen finden 
sich zu 29. 50. 52 (wo freilich Eustath. nur aus Athenaeus citiert). 
81. 313, und namentlich 297 und 515. An den meisten dieser stellen 
ist es Eustathius allein, wo sich etwas ähnliches wie in M wider- 
findet. Sollte etwa Eustathius selbst Verfasser des commentars sein? 
Beschäftigt hat er sich ja unzweifelhaft mit Aristophanes, den er in 
seinem Homercommentar sehr häufig heranzieht. Aber dafür ist der 
commentar M wider zu dürftig und zu wenig im charakter dessen, 
was wir sonst von Eustathius haben, und die art und weise, wie 
Eustathius p. 722 und 746 (cf. 0. Schneider 'de vet in Ar. schol. 
fönt. p. 29) von den alten erklärern des Ar. spricht, macht es wenig 
wahrscheinlich, dass er selbst einen commeutar verfasst habe. Wir 
werden annehmen müssen, dass der commentar M auf dieselben 
quellen zurückgeht wie Eustathius. 

3. Mit Hesychius, Suidas, Photius, dem Bachmannschen lexicon, 
dem Etym. Magn. und Gud. (Davon geht Phot. und Suid. meist zu- 
sammen, das Et. Magn. stets mit ihnen, das Et. Gud. (zu 240. 313) 
stets mit Suidas.) Von wesentlicheren Übereinstimmungen ist hervor- 
zuheben: zu 50: irapa tö repcaiveiv Hesych. Zon. rd cuKa f\ M Tupoi 
Suid. (beides vereinigt Eust.). zu 313: jHcOca i] tvOücic Suid. Et. Gud. 
(wie Eust.). zu 240 xP^CTTic 6 baveiZiüv Kai 6 baveiZöjuevoc Suid. 
Et. Gud. Durch die Verwandtschaft der alten scholien mit der XeHic 
KüJ)LiiKr| des Didymos erklären sich die anklänge von schol. 51 mit 
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Hesych. Phot. Lex. Bachm., von schol. 59 mit Hesycb. Suid. Phot. 
Et. Magn. Auf rhetorische lexica als quelle weisen scheinbar schol. 53 
verglichen mit Suid. Phot. Et. Magn. Harpocr. und dem Bekkerschen 
lex. rhet., femer schol. 63, vgl. mit Harpocr. (und Moschopulus), und 
schol. 68, vgl. mit Suid. Phot. Lex. Bachm. Et. Magn. und schol. Plat. 
Kep. 400 B. Aber in dem ersten und dritten wenigstens ist die er- 
klärung durchaus der Aristophanesstelle augepasst, sodass wir auch 
hier wol für die rhetorische glosse der lexica und unseren commen- 
tar M eine gemeinsame quelle werden annehmen müssen. 

Der Verfasser imseres commentars hat also ausser den alten 
scholien unzweifelhaft eine gute alte uns nicht mehr erhaltene quelle 
benutzt, vielleicht ein lexicon, welches den Sprachgebrauch der Attiker 
in ähnlicher weise behandelte, wie das lexicon des Apion den home- 
rischen (vgl. Kopp, Hermes XX s. 161 ff., Beitr. zur griech. Excerp- 
tenlitt. s. 106 ff.). Mehr lässt sich ^vorläufig nicht sagen. 

2. Die Tzetzessoholien. 

25 Welche scholien dem Tzetzes zuzuschreiben sind, kann keinem 

zweifei unterliegen. Nicht nur, dass in einigen handschriften der 
name des Tzetzes als Verfassers ausdrücklich den scholien vorauf- 
geschickt ist; auch im commentar selbst erwähnt er öfter seinen 
namen, und seine ganze manier ist ja bekannt genug und unver- 
kennbar. Mir sind von handschriften, die diesen commentar ent- 
halten, folgende bekannt: 

1. Ambrosianus C 222 inf bombyc. gr. 4 (0,35 : 0,26), 
saec. Xin. Beschreibung und Inhaltsangabe dieser berühmten hand- 
schrift ^ebt Keil, Rh. Mus. N. F. VI s. 108 ff., vgl. Studemund, 
Anecdota varia graeca s. 212 ff. Die stücke des Aristophanes mit 
dem commentar des Tzetzes nehmen ein bl. 43 — 108, und zwar be- 
ginnen sie mit dem ersten blatt einer läge, welche mit \t beziffert 
ist. Diese bezifferung bezieht sich aber nicht auf den vorliegenden 
band selbst, in dem dine ganze menge verschiedener lagen und 
bruchstücke von lagen zusammengeheftet sind; die lagen, welche 
Aristophanes und Lykophron (der sich auf dem 2. blatt der läge Kb 
anschliesst) enthalten, waren also ursprünglich in anderem Zu- 
sammenhang. 

Dem ganzen vorausgeschickt ist die Überschrift: BißXoc 
dpiCTOcpctvouc. tZ^tJtiv cpop^Oüc' UTTOcpriTTiv. Darauffolgen 
die bekannten prolegomena de comoedia, die zuerst Keil im Rh. Mus. 
N. F. VI s. llOff. herausgegeben hat^), dann f^voc 'ApiCT09dvouc^), 
hyp. Plut^i ind. pers/ Plut., und die verse: 



1) Verbesserter Abdruck in Ritschis Opusc. 1, 197 ff., ferner A. Nauck 
im Lexicon Vindobonense s. 233 ff.; neue sorgfältige collation des Ambr. 
bei Studemund Anecd. var. graec. s. 261 ff. 

2) Da diese vita mit keiner der bisher publicierten identisch ist, 
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BißXoc if{h^ cxebiTi TTpiuTÖTpacpoc auiap 6 tZ^tZtic 
qpauXoTpaqpoc Trep dibv, TrpuJTÖYpotqpoG ecKCV IjueTo 
CüjißoXa b' eicopdac iräc dpiYVUJTa idbe: — 

Auf s. 45r beginnt der Plutus, text und schollen, und geht bis 
60 r, die rückseite des blattes bleibt frei; s. 61r enthält zunächst 
eine tzetzianische hypothesis^) zu den Wolken, dann folgen text 



so möge sie hier ihre stelle finden (in der Schreibung normalisiert): 
r^voc 'ApiCToqpdvouc. 'ApiCToq)dvr]C 6 ku)|lxiköc tjI» t^v€i A(v6ioc fJTOi ' Pö6ioc 
Kaxd Tivac i^v, KaO' ^x^pouc b^ 'A6r]vatoc, xüöv 6r||Lxu)v Ku&aOrivaicOc, TTav- 
6iov(6oc qpuXfjc OiXiiriTOu irarpöc, Kaxd nvac b^ Pdfivr\TY\c, ulol TOviTOu 
Tpetc, OiXnnroc NiKÖCTparoc 'Apapiüc, Ka6' ^x^pouc bk, 6\!>o, OfXiTnroc Kai 
ö 'ApapiOc. ^fpa\\ie 6pd|iiaxa |lx6', (bv ößeXiZovxai b\ irplv f^ bä xeccapa- 
KocxoO T€v^c6ai xoO ?xouc xCp vÖ|liuj X^T€iv elpYÖiaevoc, b\ä OiXujvibou Kai 
KaXXicxpdxou xu)v ibiiuv öiroKpixüJv xd ^auxoO eic xö bpäiiia ^6{6acK€ 5pd- 
ILiaxa. 6iö CKUÜTTxovxec aöxöv 'ApicxiOvuiLiöc x€ Kai 'A|ii€ini(ac ?X€tov aöxöv 
Kaxd Ti\v irapoiiixiav TCvvriOflvai xcxpdbi, Kai öXXoic iroveiv die ^k^ ö 'Hpa- 
KXflc Kai 6 TliTlr]C |Lxd xi?jv dXif|9€iav xcxpdbi TevvrjO^vxec Kai dXXoic ou 
liiövov iTOVouvxec dXXd iroXXolc Kai dxapicxoö|üi€voi. oiixuj Kai 'Apicxoqpdviic 
TTpö xoO v€vo|uiC|udvou KaipoO dXXoic ^TTÖv€i. diTÖ bä xoO öpd|Liaxoc xiöv 
'linr^iüv, 8 Kaxd xoO brjiixaTiWTOi) KXdwvoc ^Tpdqpn xoO cxpaxTiYiKiuxdxou Kai 
^i^xopoc, aöxöc öl' ^auxoO ^irebeiKvuxo. iiiöXXov bt 6u|ii€E' (sie; 1. 6u|ii€Xiköc) 
i)TroKpixV]C Y^TOvdic Kai xö xoO KX^ujvoc irpöcujirov OircKpivcxo, ilxiXxov xCu 
oiKeitfj irpociOirip ir€pixpicd|LX€voc: — Dann, nach grösserem Zwischenraum: 
^TriTpa|LX|Lia bä qp^pexai TÖbe TTXdxujvoc ^tt ' aöxiü : ai xdpixec kxX. (Dbn. hyp. 
XII z. 48). 

1) Diese hypothesis hat ein gewisses Interesse wegen des hier ent- 
worfenen Zerrbildes von Sokrates, in dem die verschiedensten klatsch- 
geschichten zu einem tollen ganzen vereinigt sind, darunter manche 
bisher meines wissens noch nicht bekannte. Ftir die manier des Tzetzes 
ist das ganze sehr instractiv. TiröBecic NeqpeXiliv: — 'ApicxoqpdvT]c 
6 KU)|iiiKÖc dHiijO|Lx€Voc (sie) 'AvOxiu x€ Kai MeXlxiu Kaxd CuJKpdxouc xoO qpi- 
Xocöqpou xö 6pö|iia xdiv NeqpeXiIiv cuvexdHaxo. '0 "Avuxoc bi Kai M^Xixoc 
öiKadwc CiüKpdxei öirixöpeucav. 'AKpdxoXoc fäp ^v dc€|bivöc xe Kai ökociuoc 
Kai xö fl9oc irdvxij dpp09|Lxicxoc, el Kai |uövov ^X^t^to |ii€xi^vai qpiXocoqpiac 
xi?jv r|6iKr|v. T( 6 ' dv r|9iKÖv x€ Kai köc|lxiov irai&€i3c€i€v dvOpujiroc, öc ^Y\b ' 
^qpTilLxepoßiöxou xpoqpfic €Ö|Lxoipiliv XiiuoO dv ^T^€xo irapavdXuJibia, €l |iir|iTep 
ö Kpixujv ^K€ivu) ÖcxpaKov koiXov xciXkiöiköv |ii€cxöv öx^ |Lx^v Kpeuiv öx^ bä 
IxOOtüv, X^|U|Lxa xf)c ^k€(vou xpairdZtic, ^Kir^innieiev; [Vgl. Diog. La. II, 121: 
Kpixwv . . . oöxuüc ^ireiueXeTxo aöxoö, löcxe |iiTi6^Trox€ XeCireiv xl xdiv irpöc 
Ti\v xp€iav.] "Oiuiüc bk Kai xocaOxri cuZdiv diropltji öOo T^vatKac äxwv iv 
xaöxui oIkiMuj covoucac aöxCfi, Hav6(TnTTjv x€ Kai Mupxiü, xV]v |u^v ^xaipi- 
cxpiav xi?jv bi. Ol ZuY^cav ^k vö|üiu)v, Kai xauxac 5iairXTiKxi2o|Li^vac dXXrjXaic 
öpiliv YcXdiv (TeXa corr. m. II) öidppuxov T^Xujxa. [Vgl. die erzählung des 
Porphyrius bei Theodoret ad Graec. inf. p. 174 Sylb., mit dem schluss: 
aöxai b^ cuvdiTxoucai indxnv irpöc dXXrjXac, ^ireiödv iraOcaivxo, ^irl xöv 
CiüKpdxr]v OöpiLxouv öid xö |Lir]&^iTox€ aöxdc |Lxaxo|Li^vac öiaKiuXOeiv, teXdv b^ 
Kai dXXr|Xaic Kai aöxil) |Liaxo|Li^vac öpilivxa.] ToioOxoc div ö CiüKpdxTic, 
irapiTiiiii Ydp xd XoiTrd, Kai xoOc ()ii6^vxac dvbpac (i?iTouv xöv "Avuxov Kai 
xöv M^Xixov add. m. II) dcl toXc aöxoO 5i5acKaX(aic flv biacOpujv. "EXete 
Tdp ircpl 6ep|Lxdxu)v |ii^v dpexf^c eX xic 46^Xoi |Lxa9€!v, xöv xoOxou (xoOxujv 
cod.) ipvjTxyrw irax^pa, xoObe (xdivöe cod.) be, irepl xoObe. [Vgl. Xen. 
Apol. 29: diT^Kxov^ |U€ (sc. Anytos), öxi . . . oök ^q>r\v xpflvai xöv ulöv irepl 
ßiipcac irai6€\!>€iv.] O'i irapd xuiv ul^iüv xaOxa |Lia9övx€C, ircipijOiLxevoi iraOeiv 
xfjc dKoXdcxou T^lüccr]c ^Ketvov, oö KaXibc ^qpav iroietc (b qpiXöcoqpe, xaic 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XVI. 38 
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und schollen, bis s. 78 v. Von s. 78 v bis 81 v folgen die metrischen 
tractate, welche Studemund kürzlich publiciert hat Aneed. var. graec. 
s. 213ff. 245f. Mit s. 82r setzen die Frösche ein (voraus geht 
hyp. IV Dbu.^)) und gehen bis s. 105 v (innerhalb derselben beginnt 



catc öibacKaXiaic /||lxöc cvp^arilwv. *ßc 6' oök IbucuiTretTo f\ ^vouOcTetTo, 
dXX ' ?Ti T^v ö aÖTÖc döepdireuTOC, kivoOci 5(ktjv, öti biaqpOeipei toOc v^ouc, 
KttTacppovelv toOtouc bibdcKUJv vÖ|liiüv t€ tOjv K€i|Lidvu)v Kai irpecßuT^puiv 
Kai Tuiv Yov^ujv. TaOra CiWKpdTOUc KaTTiTopr|cavT€C "Avutoc Kai M^itoc 
?Tr€icav ToOc irepl Kpiriav i|i/iq)ic|iia O^vai, CtüKpdxiiv rote vdoic pii\ hiaXl- 
Y€c9ai [Xen. Memorab. 1,2, 33], clxa b€C|iiu)Tiip(iu toOtov clpYvOouav. 
'ßc 5 ' kia^af6vT€C äK Tf\c qppoupdc tCD 6iKacTr]p(i}j TrapdcTT]cav boOvai Xötov 
tOl)v cq)il)v öiöaTlndTUJv, ^ß?)0)LiTiKovTa€Tdc dOXiov öpiI)VT€C T€pövTiov cuvai- 
po^i^vuüv iToXXaiv oi biKacxal KaxciKTeipavTec ?|ii€XXov dcpi^ai Tf)c biKr\c. 
'ßc 6' ripiÜTTicav rivoc ÖHioc €Xy\ TOiaOra 6i6dcKU)v, ö bä rf\c iv tCD irpura- 
veitu ciTi?|C€iüC elirev, dTavaKTr|cavT€C aöOic aÖTÖv dHioOci xfic toO 6€C|biu)- 
TTipiou ^veipEeiüc, |ii€Td ßpaxO hi koI toO qpapiLxdKou xflc iröceujc. Kai xöxe 
cuviüOTiKÖTec aÖTÖv aöxö ^Eu)vi^cac9ai 5id xö xexpimudvov xöx€ |iiVi ixeiv 
xöv 6ii|iiöciov qpdpiiiaKov — dXXd xaOxa |li^v öcxepov. TTp6 bk Tf\c xeXeuxflc 
xoOxou 'Apicxo<pdviic xoOxo xö 6pä|Lia xtliv NeqpcXuiv cuvcxdEaxo, oöirep i^ 
6iacK€Ui?l Kai ö voOc xoiöc6€ Ka6dcxTiK€. — TiröOecic NeqpeXi&v: — TTXdx- 
X€xa( xic CTp€\\n&br]c xCfi iroirjxfl, d^poiKiKCp irXoOxiu iroXuoXßoc, ZuT€lc irpöc 
Td|Liov dxxiK^ ^cxiKfj TwvaiKl, dbcXqpibTj McTaKX^ouc, izp\bTr\c olKiac xeXoOcri 
Kai Y^vouc 'AXK|iiaiu)vi6ujv, öXu|LxirioviKiI)v, xeOpnrTroxpöqpiwv. *Hc irpOjxa xalc 
dcxiKaic xpuqpalc Kai xotc dvaXiü|uaci xö öirepxeiX^c xoOxou xflc irepiouctac 
Kai irepixxöv ^t^vcxo ^irixeiXk Kai (jttökcvov. 'ßc bk Kai uiöc Oeibnnribiic 
xoOxoic ^T^vexo, Zi\\w xiöv Trpöc iLir^xpöc Tcwi^xöpiuv dp|LiaxiiXdxTic Kai iinro- 
xpöqpoc, Xwaovc Kai dp|iiaxa ^Hu)voO|ii€voc xoiixiu Kai Trepiirccdjv ^luploic xotc 
Xp^eciv, iv diröptp i^v ö xi Kai öpdceiev. "Oöev oöb' iv vukxI KaOeObeiv 
öuvdjLievoc, dvdniac XOxvov dirapiöiuetxai iröca x€ xuiv xP^tJuv Kai xoOc xö- 
Kouc. MöXic oOv TToXXd cucxpdqpuiv Kai cuckottoOihcvoc Xtüav iniav ^bÖKr^ce 
xuiv xp€*A)v, €l xöv ulöv dvairekei, xi?|v iinnKf|v irapeiKÖxa irpocqpoixf^cai 
Cu)Kpdx€i Kai iiiaOelv xöv f^xxova Xö^ov. N\i\ ireieoiii^vou bk xoO uioO aöxöc 
dqpiKveixai irpöc xö CuJKpdxouc q)povxicxi^piov, Kai iroXXd iixdv öirö ti^pujc 
bf\Q€v Kai dtpoiKlac dcxetöv (dcxöa cod.) xiva Kivetv buvd|bi€va T^Xiuxa 
(p6dTT€xai irpöc xöv CiWKpdxiiv 6iaX€TÖ|Li€voc. TdXoc bk, xop^c v€q)€XOLiv (sie 
snperscr. a m. II; Y^vaiKuiv m. I) Iv eiöci qpavelc TuvaiKuiv aöxtü cu|bißou- 
X€0€i. Kai dvö' aöxoO xöv ulöv inöXic irekac äT€i CiüKpdxei, Kai |bi€|iiaOii- 
KÖxa xöv f^xxova (i^jyovjv xöv ö6ikov add. m. II) Xöyov Kai dvxiX^TOvxa xotc 
öaveicxaic xciipei xoOxov diroXaßdjv, ^Y\bkv aöxoic öiboOc xüliv xp^Oirv dXXd 
Kai OeoOc X^t^v ö|LxvOeiv die oöödv aöxotc xP^uJcxoir]. 'ßc bk cu|LxiTÖaov ^ir' 
eöxuxfaic xoiatcbc ireiroiiiKdjC Cxp€i|iid6iic ^cxiu)v flv xöv ulöv, Kai dvxiX^TW^v 
^Keivip iKavüöc öir' aöxoO xOirxcxai [? schwer lesbar], dircbeiKvu bä Öci- 
5nnr{6iic, öxi Kai blKaiöv ^cxi irapd xOjv uiuiv xöv irax^pa xOirxcceai, irpoc- 
CTTixoOxoic bk Kai xfjv imix^pa öiKaliwc äXeje xuniai irpöc irapiiTÖpTjibia xoO 
iraxpöc, dyavaKxi^cac ö T^piwv |bi€xd xiliv cöv aöxq) ö^ioO m^itp^ Kai Kaxa- 
ßdXXci biK^XXaic xö CiuKpaxiKÖv qppovxicxi^piov : — Tö bpdiua xOliv irdvu 
Y€vva(iüv 4cx(, iii\ cuvxeö^v dxaplcxwc elc xepaxeiav q)iXöcoq)ov (fjxoi dXa- 
Joveiav TTCpl qpiüciv X^t^iv Kai i|i€uöil)c add. m. II). 

1) Mit folgendem zusatz am ende: xoic bi YcXoioic xoOxoic ö kujihi- 
KÖc |Li€6öbiü 5€ivöxT]xoc dvOci irdvu T^wata Kai ciroubaiöxaxa. xfl fäp k^ 
*'Ai6ou |ii€x' AlcxOXou irpöc xoOc Zilivxac dvacpop^ qprjclv irapaizepurci^^voc ö 
Aiövucoc ^vxoXViv ?cx€ TTXovixuJvoc Kai TTepceqpöviic Kai xoO x^poO xuiv 
inucxdiv, öiTUic Ti\v 'AOiivaliüv iroXixciav IciOcij Kai biaXOij xdc Ixöpac Kai 
xoOc biä xV]v ^v *ApTivoOcaic |iii?| y€vo|lx^vtiv dvalpcciv xtüv veKpuiv t€vo- 
fi^vouc (puYdbac xe Kai dx(|Liouc auOic iroXixac x€ Kai ^vx{|biouc iroiriceicv. 
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mit der läge Kß eine neue band und Schreibweise). Bl. 106 enthält 
auf der Vorderseite eine hyp. zu den Rittern (u7TÖ0€Cic bpdjuatoc 
iTTTT^iJüv dpiCToqpctvouc. Tö Trapöv tujv iTTTTeujv bpäjLia 6 Troinxfic 
ouTOC KttTOi KX^ujvoc Toö bTi)LiaTU)YOu tOüv 'AGtivaiiüv illdeio ktX.), 
Personenverzeichnis und die 5 ersten verse der Ritter; auf der rück- 
seite eine hypothesis zu den Vögeln in politischen versen, in der 
Tzetzes seinen namen ausdrücklich erwähnt, und diese geht über 
auf das erste blatt der folgenden läge (dazwischen ein unbeschriebenes 
blatt 107) s. 108 r; auf s. 108 v stehen synonymische bemerkungen, 
mit s. 109 r beginnt Lykophron. 

Zu Plutus Nubes Ranae enthält die handschrift reichliche 
scholien, aber keine interlinearglossen. Über die scholien hat kurz 
berichtet, auch einiges daraus mitgeteilt, H. Keil im Rh. Mus. VI, 
s. 616 ff.; einige andere mitteilungen giebt H. van Herwerden im an- 
hang zu seiner ausgäbe des Oedipus Rex, s. 212 — 216. 

2. ürbinas 141. Bombycinhandschrift des XIV. jahrh. in 
kl. 4*^ (25 : 17 cm.). Das schön gemalte pergamentene vorsetzblatt 
enthält in arabeskenr ahmen die Inhaltsangabe: Co90kX^ouc TpttTUJ- 
biae 7T^VT€, dpiCToqpavouc KUjjiUübiae r^ccapec, SophocUs tragedie 
quinque aristophanis comedie guatitor. Zu beiden Seiten das wappen 
der Montefeltre. 

Die, ersten 9 quaternionen werden von Sophokles eingenommen 
bis Phüoktet v. 1297. Es folgen fünf blätter (73—77) enthaltend: 
VeXXoO TTpöc TÖv CaßßatiTiv und Caßßaixou Ttpöc töv VeXXöv und 
andere kleine byzantinische Sachen. 

Mit neuer läge und voller erster seite (78r) beginnt Aristo- 
phanes und nimmt den ganzen rest der handschrift ein, bis auf das 
letzte blatt der letzten läge, wo hinter dem schluss der Vögel von 
derselben band Sentenzen und einzelne notizen und dann 'YTTÖGecic 
Tfjc SXtic 'IXidboc (ein dürftiger auszug aus Tzetzes^ Antehomerica, 
namentlich v. 39 — 172) geschrieben ist. 

Die reihenfolge der stücke ist: Plutus (bis zu ende von quat. ly), 
Wolken, Frösche, Vögel. Dem Plutus gehen folgende pro- 
legomena und hypotheses voraus: prol. V Dbn. y^voc 'ApiCTO- 
9dvouc (nah verwandt mit Suid. und M, Dbn. XI V^)). prol. VII 
Dbn. vita XII Dbn. prol. VI Dbn. hyp. Plut. III. ind. pers. 
Plut. Dann: ToO coq)iüTdTOU tUtIov iif\fr\cxc eic töv 
dpiCTOcpdvTiv: — Den Wolken geht voraus: hyp. I, und daran 

1) Hier der Wortlaut: f^voc *ApiCTO(pdvouc. 'ApiCToqpdvric ö kuj)liuj- 
öoiroiöc OiAiTTTTOU |ii^v flv TiaTc 'ABrivaloc €it€ 'Pööioc, ol |ii^v jap AiYOimov 
^qpacav, oi b^ Kajueip^a- 6^c€i bi 'A6T]vatoc* i'no\\TOfpaqti\Qr] yäp irap' 
aÖTotc* KU)|LxiKÖc, ulöc <l>iX(TnTOU, T^TovOüc ^v Toic dTiöci Kttxd tViv ^vevriKO- 
cxf^v jzpdjrr]v 'OXujuiridba, eöp€TV]C toO T€Tpa|Li^Tpou Kai ÖKraiiidTpou Kai 
iratbac cxibv y» 'Apapöxa OiXiinrov <l>iXa(T€pov. Tivk bä aöxöv Kai dirö 
boOXuüv icTopriKaci. reccdpaKovra Kai x^ccapa X^^exai iroif^cai öpd|Lxaxa xöv 
'ApiCToq)dvTjv , luv xd 6' d|iiq)ißdXXovxai d)c vö6a, xd 5d xeccapdKovxa tue 
Tvricia X^Tovxai elvai aöxoO Troifunaxa. 

38* 
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angeschlossen prol. VII Dbn. (wie in 0). Darauf die hypothesis, 
welche wir oben s. 547 anm. aus mitgeteilt haben. Dann 
hyp. IV; daran angeschlossen, wie in V0, hyp. VII, 19. 20 (tö bk 
bpä)Lia TOUTO Tfic 8Xtic Troiriceuüc KdXXiCTov eivai cpaciv koi xexviKiw- 
TttTOv). hyp. III. hyp. VII mit demselben zusatz wie in und M 
(s. oben s. 547). ind. pers. Nachgetragen ist auf dem oberen 
rande folgende metrische hypothesis: *0 CTp€ipidbr]C öpxerai ToO 
)Liav0dv€iv |Lif) inavGdvuüv b' ^Treicev uiöv )Liav9dv€iv, Tfjv ii 
Ikcivou boccpopujv dYpoiKlav. 6 b' aö )Lia0u)V fipicra touc xp^I- 

CTOUC (1. XPlICTttC) XÖYOUC TUTTTCl TTpÖC ÖljJlV clc CpUTt^V d7T€K- 

rp^TTiüv, TU» b' au Traipi Trpöceici Ka\ vikujv irdXiv ^Tuvpe toö- 

TOV ^VblKUJC Kai CuüKpdTOUC 7Tl|Ll7rp^ TÖ buüjLia Kai VeVlKTlKUJC 

Tp^X€i xotipuiv judXicra Kai XP^UJV cpuTibv ßdpT]. — Vor den 
Fröschen findet sich hyp. IV mit demselben zusatz wie im Ambr. 
(s. oben s. 582 anm.), hyp. 11. hyp. L ind. pers. Dann die über- 

X 
Schrift: 'ApiCTOcpdvGuc ßdrpa. b^TOC TpiTOC. (Was ich deswegen 

anführe, weil man daraus ersieht, dass in dem archetypus jedes 
stück ein heft für sich bildete.) — Den Vögeln endlich ist voraus- 
geschickt hyp, I, 1—8 (mit der Überschrift: "YTTÖGecic öpviGuüV 
dpiCToqpdvouc Tpam^«TiKOÖ), hyp. II, 21—23 irepi rfic dpxnc. 
Dann angeschlossen die bemerkung: iT€TroiTiTai id övöjuara tüüv 
Ttp^cßuT^piüv TÖ ju^v Ttapd TÖ TteiGecOai, tö bk Ttapd tö eö ^xew 
Tdc dXmbac. Dann ind. pers. 

Der text ist meist so geschrieben, dass zwei, auch drei zeilen 
auf einer linie stehen; von derselben band sind (wie ich ausdrück- 
lich gegen v. Velsen bemerke, welcher praef. Ran. sagt: ab alia 
manu pictae sunt notae personarum) die personenbezeichnungen mit 
roter tinte geschrieben, und von eben derselben rühren die scholien 
her. Dieselben sind mit dem text gleichzeitig geschrieben, und 
zwar so, dass immer, nachdem eine anzahl verse geschrieben sind, 
dann die scholien dazu, über die ganze seite gehend, hintereinander 
weg folgen. Ausser diesen scholien hat dieselbe band interlinear- 
glossen eingetragen. 

3. Parisinus suppl. 655, bombycinhs. des XIV. jb. Er be- 
steht aus drei verschiedenen, von verschiedenen bänden geschriebenen 
bestandteilen, vgl. v. Velsen, Philol. XXXV s. 696 f. Der eine dieser 
bestandteile wird gebildet durch Aristophanes' Plutus mit scholien. 
Voraus gehen die prolegomena des Tzetzes (collation derselben von 
L. Cohn mitgeteilt von Studemund, Philol. XLVI s. 5 anm.) mit der 
Überschrift: ßißXoc dpiCToqpdvouc Tl4.Tlr]V qp^pouc' UTToqprjTTiv. 

Die scholien zu Plut. v. 1 — 33 hat v. Velsen publiciert Philol. 
XXXV s. 699 ff.; schol. 137 Dtibner und M. Schmidt Philol. XXV 
s. 687 ff. 

Andere handschriften, welche den commentar des Tzetzes rein 
enthielten, sind mir nicht bekannt geworden; wol aber findet sich 
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viel aus Tzetzes entlehnt in den scholien des cod. Paris. Reg. 2821, 
von dem unten §. 39ff die rede sein wird, und in der hauptsache 
tzetzianisch , aber mit thomanotriklinianischem gemischt, sind die 
scholien des Bodl. Barocc. 43 (papierhs. des XV. jh., Plutus und 
Wolken enthaltend). Die Tzetzesscholien erscheinen in dieser hand- 
schrift in zum teil erheblich anderer fassung als in dem Ambrosianus 
und Urbinas, zum teil sehr gekürzt, sodass man zweifelhaft sein 
kann, ob man in ihnen eine andere recension des Tzetzes oder eine 
freie bearbeitung durch einen anderen vor sich hat. Wir müssen 
für jetzt sowol von dieser handschrift als von dem Reg. absehen, 
und uns auf die zuerst aufgezählten drei handschriften beschränken. 

Von jenen drei handschriften habe ich selbst benutzt den Am- 
brosianus und den Urbinas; aus beiden habe ich abgeschrieben die 
scholien zu Nub. 1 — 28 und zu Ran. 1 — 130; aus dem Urbinas 
allein die zu Plut. 1 — 11. Zur Charakterisierung der manier des 
Tzetzes und behufs später vorzunehmender vergleichung mit den 
anderen byzantinischen und den alten scholien dürfte es zweckmässig 
sein, hier sowol von den scholien zu den Wolken, als von denen zu 
den Fröschen ein stück abzudrucken. Mit eckigen klammem [] ist 
bezeichnet, was in U fehlt, mit runden ( ) was im Ambr. fehlt , mit 
* *, was beiden hss. fehlt und von mir zugesetzt ist. Zu grösserer 
bequemlichkeit ist Orthographie und interpunction normalisiert: auch 
hielt ich es nicht für nötig, jeden Schreibfehler und jede ortho- 
graphische kleinigkeit der handschriften anzugeben; nur wesentliche 
Varianten sind bemerkt. Am rande füge ich die interlinearglossen 
von U hinzu. 

Schol. Tzetz. in Nub. 1—28. § 26 

1. iou Ig vi: lajußiKÖc )Liov6|LieTpoc ö 
CTixoc. cxeiXidZei [be] 6 Cipeipidbric 
eTraYpUTTVUJV bia td xpta Kai bid tö oötuüc 
eiraTpuTTveiv Kai Tr|v vÜKra )LiaKpdv Xoti- 

Z[6)Ll€V0C^). 

2. iS ZeO ßaciXeö: \xr] ireiGou toTc 
XaXoöciv dXXd Toic Xexouci. Trarnp [xdp] 
dvbpujv Kai Geiüv^) Kai ßaciXeuc ßaciXeuJv 
6 Zeuc Toic "GXXticiv evojiiZeTo Kai ^Xe- 

Y€TO* ibc TÖ „TTaiflp dvbpÜüV T€ 0€UJV 

Te*^ Kai „iL irdrep f])LieT€pe Kpovibri, ÖTraie 

KpeiÖVTUJV". 

TÖ XPHMOl TWJV VUKTUÜV^): f] 



uTtapHic vOv Tujv vuktujv. 
ovbi TÖ vöjiicjLia. 



QU TTpaTliot 



f] ÖTiapHic TÖ jueY^Öoc 



1) XoT(r€Tai U. 
lemm. cm. U 



dv&puiv xe Oeiüv t€ U. 3) tuiv vuktüjv in 
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3. dTT^parov Kai dTtdpavxov töI 
ixifa Ktti juaKpov. dir^paTov infev ^k toO 
Trepdu) Trepuj, Kai dm TTOTa)Lioö f\ ne\ä- 
Ypuc, dTT^pavTov bk dteXeiiüTov^), IktoO 
Ttepaivuj TÖ reXeiuj, d)c im fpTOU. outuj 
vöei juoi, Touc cxoXiOTpdcpouc b' fa. 
eapivoO bk ToO KaipoO TreqpUKÖroc ^) |Lia- 
Kpai TOUTiu XoTiZovrai *at vuktcc*^) ujc 
dTpuTTVoOvTi bia ta xpia Kai luf] Ka0- 
eubovTi. 

5. Ol b' oiK^rai p^TKOuciv: ßa- 

O^UÜC UTTVIÜTTOUCIV d)Ll€pi)LlVoOVT€C. OlKeTttl 

be dXXaxoO jii^v Traviec oi Katd t6v oikov 
uTrdpxovrec X^TOvrai, u)c xö „okfiac 
dXoxöv xe qpiXriv Kai vrJTriov uiöv", vOv 
bfe oiK^xac juäXXov vöei xouc bouXouc, 
dvavxiujc oic X^YO'JCiv oi cxoXiOTpaqpoi. 
Kai xoOxo dK xoO Kaxiüxepov caqpiüc^) 
beiKVuxai^)' qprici Ydp* „8x' oubfe KoXdc' 
eSecxi jlioi xoüc ok^xac." 

^^TKOUCl bk dvXl XOO ^ifXODCXV 

dxxiKUJc. €1 Ydp Kai bacuvxiKOi^) oi 'Axxikoi 
KaOecxrjKaciv , öjliujc Iviaxoö Kai ipiXuj- 
xiKOi^) Yivovxai Kaxd "liuvdc xe Kai Aio- 
Xdac, ujc xö Ttavboxeiov KaXeTv Travbo- 
KcTov Kai xö p^YXO^JCiv p^ykouciv Kai 
exep' axxa ßpax^a. 

6. diTÖXoio bflx' iS TTÖXejae: 6 
baijuövioc ouxoci ßrjxujp 'Apicxoqpdvric 
baijuovicjt |Li€06biu [beivöxTixoc] xP^M^voc 
ev xil) boKcTv Y^XoidZieiv Kai TtaiCeiv xoi- 
aOxa cu)LißouXeu€i^) xoTc *A0Tivaioic, 
ILidXXov bk TrXeov Ttpoxp^Trei dTr^xecGai 
7roXd)Liou Kai eiprivTiv^) *7roi€Tc8ai* dTtd- 
Yujv dv TtapaXeiiiieujc^®) cxn^axi xd oca 
bucxepfi KaGecxrJKaci xoö ttoX^iliou, Kai 
6x1 ovbk xouc oiKdxac ^Hecxi xijuujpeiv 
bpujvxac 8x1 [Kai] ßouXovxai. fiv xic Ydp 
auxouc xi|Liujpr|C€i€, pqicxa TroXeiiioic ouci 
xoTc AaKebaijiovioic auxojuoXrjceiav. xö 



dxeXeiujxov 



dxxiKÖv. ecxi be iroid qpuüvri. 
XdY€xai bk Ttapd Aaxivoic poii- 
qpXou (sie) 

TTpö xoO] ?peYXOV 

Kai (pGapeiTic 



1) bä Kttl dTeXeCwTOv U. 2) xaipoO ycyovötoc Ambr. 3) ai 

vi)kt€C addidi, om. U. Ambr. 4) caqp^CTtpov Ambr. 6) beCicvuci ü. 

6) bacuvxal U. 7) i|iiXu)Tal U. 8) cuiixßouXeOeiv U. 9) elpiiv^^ 

Ambr. iroictcOai addidi, om. U. Ambr.; fort, scripsit €ipf)vr]v ÄYeiv. 
10) irepiXi^nieuJC U. 
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auTÖ bl bßq. Ktti ev 'Axapveöci Kai Auci- 
CTpdTij Kttv TTic eiprivTic TIJJ öpdjLiaTi. oö 

Kttl TTIV bOKOOcaV aicXpoppTlJLlOCÜVTlV TUlV 

X^Heujv [lijc] TipiüTTiv cejiivÖTTiTa KaTacTid- 
Z!o|Liai b\ä re tö xp^ctöv tö^) ttic cu|li- 
ßouXfic^) Kai TÖ TTic dvvoiac cejLivöv. 
Taöxa Tiepi xe TToXejiiou vöei cuvtöjliu)c 
Kttl irepi ToO jiif] ToXjiiäv KoXdCeiv touc 
bouXouc, äa bl cxoXiOTpctcpouvTUJV idc 
iK TCiCTpüjv^) auTUJV cuYYßocpdc, xdc 
'ApTivoucac Kttl cpXuapoiJcac. xöre t^P 
ev 'ApTivoucaic oi 'AGriyaToi XajiiTTpujc 
jLiäXXov TOUC AaKeöaijLioviouc eviKTicav 
Kttl TfjV MiTuXriVTiv Kaxacxövxec Kaxe- 
KXTipouxncav Kai touc i\ [iq] vaujuaxi^f 
TTCCÖviac auTuiv dveXdcGai*) b\ä xöv 
XeijLiuJva ouK Tcxucav. oiSioc be 6 vOv 
jLiVTijLioveuöjLievoc TTÖXejLioc dXXoc icri, 

8. xPncTÖc ouToci: eipiüViKÄc xöv 
OeibmmbTiv^) cprici. 

9. eTcipexai xfic vukxöc: fjxoi 
OUK ifixpeTai bi oXtic xflc vukxöc, dXXd 
KttGeubei Kttl Kdxu)0ev dvairveT. xö TraGri- 
xiKÖv dvxi ^vepTTiTiKOu. 

10. dv TT^vxe cicupaic, jiiaXXuj- 
xoic^) ^mßXrjjLiaci irevxe dYKCKOpbuXTi- 
jLievoc, CK€7rac0eic eiXiiGeic cuTKpußeic. 
biaqpdpei^) cicuc cicupva Kai cicupa. cicuc, 
iräv euxeXfec Kai paKUJbec TrepißXrijLia* 
cicupva, bdpjLia fixpixov, ttoXXoic xici, 
^dXXov bk jLiovaxoic®) (popou|Lievov ibc 
i|Lidxiov. cicupa bk jiiaXXuixd dTrißXrijLiaxa 
cxpiüjLivaic xpTlci|Lieuovxa. eyKeKopbu- 
XriiLievoc bk 6 cuyKpußeic Kai cke- 
TracGeic dirö xf^c [KopbuXric Kai xou kov- 
buXou Kai cucqpiYjLiou xujv baKXuXujv xfjc 
Xeipöc. xivec be dirö xfic ckcttouctic xf)V 
KeqpaXfjv xüjv dvbpdiv] KopbuXric, f^xic 
Kttl xidpa Kai Kibapic Kai Kaucia Kai 
Kuvfi Kai cxecpdvTi Kai irepiKecpaXaia Kai 
CTTiKpaxic Kai Ka|LieXauKiov^) X^T^xai. 

11. dXX* ei boKei peTKCüjiiev: 



OeibiTTTTibric Kax' eipiüveiav 

biöXiüc Kaxd xf]v vuKxa ev xu) 
Kaipu). Icxi be xö cxfijLia dxxiKÖ v. 



^vxexuXiTji^voc. KOpbuXri xö 

KeqpaXobdciLiiov. 
xö KeqpaXobecjLiiov n KOpbuXri. 

dirö xou xfjv Kdpav beeiv Kai 

becjLieiv gl. mg. 



peTKiüjLiev] Kai fijiieic 



1) xpilCTÖv Kttl TÖ U. 2) cu|LißoXf\c ü. Ambr. 3) xacrpöc Ambr. 
4) dvacx^cOai ü. 6) toO Oeibiinrtöou U. 6) iiiriXwTatc ü. 7) ömqp. bä 
Ambr. 8) iiiovacTak ü. 9) KainaXa^xiov ü. 
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cuTKpuTTTexai Kttl 6 CxpeipidbTic iv xq 
cxpuüjLiv^ jLiijLirjcacGai ßouXojiievoc xöv uiöv, 
7TUJC dTKeKOpbuXrijLievoc Ka0ei3öei. ou 
buvaxai bk dcpuTTVoicai xaTc juepiinvaic 
xoO ßiou^) baKVÖjLievoc. bandivTic, dva- 
XujjLidxu)V dEöbuiv. qpdxvTic, xuiv ittttiüv, 
eK^) xoO Trepie'xovxoc xd 7repi€XÖ|aevov. 
Ktti xujv xpcujv Ktti baveiiüv. 

14. 6 bk KÖjLiTiv Ix^v: fjcav ydp 

Ol ITTTTeTc KttpriKOjLlÖUJVXeC. 

15. iTTTidZexar KeXrixiZei, ittttiij ^vi 
eiroxeixai. HuvujpiKeuexar im biqppou 
buo iTTTTOuc Ixovxoc lTroxoü|Lievoc ^Xauvei. 
biacpepei bk^) k^Xtic, djiiaHa, dTrrjVTi, Huv- 
ujpic, dpjLia. KeXric, 6 iliövittttoc ittttoc^)' 
ajLi(x2a [fj] ^K bvo ßouiv dtniVTi f\ ii 

f]|LllÖVUJV buo* HuVlüpiC ^K buo ITTTTtüV 

dpiLia xö Ik xeccdpujv [ittttujv]. Huvujpic 
[Ktti] ttSv xö Ik buo xivOüv cuvecxu)c ^). ^ 

16. öveipOTToXei 6' ittttouc: Kai 
KaGeubujv xav xoic öveipoic mTreueiv 
boKcT. Ktti öveipoTToXeTv jii^v ^cxiv övei- 
pouc 6pdv^), öv€ipu)xxeiv bk xö Ka0' 

ÖTTVOUC b0K€lV CUVbudCciV Ktti dKOUCllüC 

Tovoppueiv. 

17. öpujv ÖTOucav: ifOj b' diröX- 
XujLiai, qpnciv, öpu»v xfiv ceXrjvriv öxi^) 
fjbTi eiKOCiv kxiv fjiLiepujv, cucxpeqpiüv 
TTpÖC VOÖV, 8X1 f) xpittKocxfi ttuxfic IffHei 
(fjbTi) Kai jLieXXiu xouc xökouc dirobibövai. 

18. äirxe iraT: iraTc KUpiiwc ö boöXoc 
ibc (xö) xfibe Ktti iv x^ iraXaiqi ßiß^iV, 
ujc xö „2Q Kupie 6 TtaTc cou 6 iraxfip 
fljLiujv". oöxuj iraTc Kupiuüc ^iv 6 boOXoc^) 
XcTCxai. X^YCxai bk Kai 6 uiöc. xö be 
TTttibiov dei im x^kvou X^x^xai (Kai) 
ouK em bouXov, kSv rraibiov ^dp eiirijc 
boiiXtic, naibiov eKCivric voeTc. 

19. TpajijLiaxeiov 6 xdpxric, Tpctjuiiid- 
xiov bk xö TpdjiiLia. 

21. qp^p' ibuj, XI öqpeiXu): rrape- 
TTiTpacpf] xö cxfijLia. briXoOxai ydp Ik xoO 



Tiap' uTTÖvoiav xuiv eHöbuüv 
eHöbou xfic XUIV ittttujv 



eTrijLieXeiav 

^TTi ivi iTTTTifi eTTOxeixai 

eH f]|Liiceiac dpjiiaxriXaxei 

HuVUJpibl ITTTTUiV XP^Tai 



cpavxdZexai KaO' uttvouc 



XU)poöciv] TTpoßaivouciv elc xö 

einirpocGev. aöHouciv 
TTai] boöXe 



Kaxd cxixov xö iTTPCt^ov 

20. XoTapidcuj dvaipricpicuj 

TTapeTTiYpaqpri 

bpaxjLiri eH ößoXoi. inväc iKaxöv 



1) ToO xP^owc Ambr. 2) töv tTrrrov xal Ik ü. 3) biacp. fäp 

Ambr. 4) ö iniuvuxoc Yttttoc ü. 6) cuvecTÖc ü. 6) öv. ßX^ireiv U. 
7) ÖTav ü. Ambr. 8) iraic |li^v ö öoOXoc Kupiiüc Ambr. iraic [xiv k. ö ö. ü. 
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TÖv CxpeniidÖTiv TOtxa töv xotp^nv XaßeTv 
Ktti \eT€iv a Äeyei, öti irdvia Ta KcXeu- 
cGevxa TreiroiTiKev 6 oiKexTic, auröc be 
TÖV xotpTTiv Xaßibv [kui irpöc töv Xuxvov 
öpu)v] qpTiciv ö qpTiciv. ö flaciac be 
baveiCTf)c ^v ol cxoXiOTpaqpoi be itttto- 
Tpöcpov auTÖv^) cpaciv dtTToßaXövTa Tr^v 
irepiouciav ^) lirTroTpocpoövTa. ^väc bfe 

|Uf) KttTOl TOUC AXOTICTOUC TOI ^ßbOjLiriKOVTa 

biio vojLiic|LiaTa vöei, dXXct Tac ^KttTÖv 
bpaxiudc. (nepiTTÖv be ev toutoic irepi 
TOiouTUJv TrpaTjLidTUJv XeTTToXo^eiv.) 

22. Ti expncdjLiTiv: eic ti expncd- 
ILiTiv TaTc bu)b€Ka jLivaTc f\ ti XPflM^t Kai 

TTpCtTILia U)VTlcd|LlTlV aUTttTc. fj dVTlTTTUJ- 
TIKUJC [dTTlKUJC] TI Kttl ^V TlVl TTpdYJLiaTl 

expncot^nv. tiTtt bfiGev cuvcikOüc (pncr 
cuvfiKa, dbaveicdjLiTiv^) TaÜTac, 6t' drrpid- 

|UT1V TÖV KOTTiraTiaV. KOTTTTttTiaC bt 
ITTTTOUC Ol CXOXlOTpdqpOl TOUC TÖ K [CTOl- 

Xeiov] kcppaTicjLievov iv auToTc IxovTac, 
ujc Kai caiTcpöpac [touc] tö c CToixeTov 
^XOVTttC dcqppaTiCjLievov*), Kai noXXd 
KaTOcppuujVTai^) tujv KaXXicTiwc Xctöv- 
Tujv. ^TWJ be cancpöpac iuev touc ceipa- 
(popouc Kai irapriöpouc cpTijLii, [dXX'] ov 
TOUC ZiuTiouc Kai iii^couc. KOTTiraTiac bk 
mirouc KaTd touc emövTac KaXÄc inx- 
Kpivu) KaXeTv touc yaiipouc Kai iraiCovTac 
Kai TaTc ÖTrXaTc tö ^bacpoc nXiiTTOVTac. 
ol bk cxoXiOTpdqpoi ^iuxptüc Xe^eTUücav 
Tfibe Kai BouK^cpaXov^) Kai 'AXeHdv- 
bpeiav. 

24. €10' eHeKÖTTTiv') (irpÖTepov 
TÖv 6(p0aXjLiöv Xieuj): ei0e, qprici, 
Xieuj ßXriGeic Ik tivoc dHeKÖTTTiv koi eHe- 
ßXrjÖTiv *7rp6Tepov* töv ö(p0aX|Liöv fj ibvrj- 
cacGai KOTriraTiav ittttov im baveiuj Kai 
TÖKOic. TouTo [be] 7Tai2[u)v eine cxniaa 
TTOirjcac TtaprixTlciv' tö KOTnraTiac Kai 
eHeKÖTTTiv. 



bpaxinai. 
gl- mg. 



TdXavTov H' jLivaT. 



eveKa tivoc 

eic Ti ebaveicdjLiTiv fj ti ^yöpaca. 

TIVOC x«piv öqpeiXuj gl. mg. 



CUVTlKa 
ÖVOjLia ITTTTOU 



KOTTiraTiac bk dirö tou KÖTiTeiv 
TÖV irdTov fJYOuv tö Ibacpoc. 
gl. mg. 



TrapTiXTicic To cxnMCt- 

TTpÖC TÖV KOTTTtaTiaV 
KÖTTTIV. 



TO 



e£e- 



1) aÖTÖv iTTTTOTpöqpov Ambr. 2) Tfjv oöctav ü. 3) cuvfiKa Kai 
öav€iC(i|Lir]v ü. 4) Ix^vrac iJbc ^c(piC|Li^vov ü. 6) xaTOcppuaivra ü. Ambr. 
6) ßouxeqpdXav Ambr. 7) k.HK6TiY\v xal 4H€ßXT^0r]v, die letzten beiden 

Worte ausgestr., ü. 
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Eonrad Zacber: 



^Xauvouci 

xd d|LiiXXr|Tripia: oKpeiXev e'meiv 
xd djLiiXTixripia dXd öiöxi koi- 
ILiäxai (sie) 



25. ct)iXu)V, dbiKcTc: 6 OeibiTTmöric ibc öveipoiroXtuv XeT« xaöxa 

OÖXU) biaKttWC 1T€pl xf]V mTTDrfjV Kttl 

öi(pp€uxiKf|V biaKeijLievoc kSv öveipoic 
^€xd xivoc OiXujvoc f)XiKiiixou öokcT cuv- 
biqppeueiv Kai auxuj aixiäcGai, ibc 5fi6€V 
auxoO irpobicppeuovxi^) Kai xfiv öböv xüjv 

XOIJXOU ITTTTUiV^) KtüXuOVXl. 

26. xoOx' f CXI xoöxo [xö KaKÖv]: 
ö Cxpeipidbric bucqpopdiv dm xoic baveioic 
Kai xÖKOic Kai xöv v\öv k&v öveipoic 
dKOÜuiv xoiaOxa XripoOvxa, xoöxo, cprici, 
xö iiTTTeueiv auxöv Kai bicppeiieiv [dcxiv] 
8 |Lie diriuXece. 

28. TTÖcouc bpö|Liouc: ibc dv övei- 
poic ö veaviac dXX' ouk d^pilTOpibc oubt 
IHuTTVOC xaöxa (p0eTTÖ|Lievoc xoö dXriGoöc 
TrapacupöjLievoc cqpdXXexai. beov t^P €i- 
ireiv TTÖcouc dXaövouci xd diniXXTixripia, 
xd TToXejLiicxripia^) eiire ttöcouc dXauvou- 
civ. ?va TCtP Td TToXeiLiicxripia bpöjiiov 
eXauvouciv, 8v eöpe*) ©riceuc ibc oijxoi^) 
cpaciv, d|Lioi jLifev ou KaXdic Xeyeiv boKoöv- 
xec, dxe'poic^) bk iciwc dv Kai TraTKdXiuc. 
TToXeinicxripia bk auxöc xd TroXejiAiKd cpTijLii 
Xd^eiv XÖV veaviav, dv o!c iroXeinoövxec, 
ev xoic TToXdjLioic, xivfec') fj dvaipoöci xouc 
dvavxiouc fj dvaipoövxai. oöxui be cpriiLii 
xöv veaviav elireiv iv öveipoic Ttapaccpa- 
X^vxa Kai tXOüxxij Kai Xoticjhiij. oub^ yäp 
eiireiv dv^x^Mcti k5v xöv öirXixriv bpöjiiov 
TToXejLiicxripiov, 8v ouxoi ©ric^a cpaciv 
ecpeupeiv. ö yäp öirXixric bpö|Lioc ireCujv 
uirfipxev, ou biqppeuxujv. ÖKOuexu) yoöv 
Ttap' fijiujv 8c dO^Xei Kai irepi bpöjiiiüv.®) 
xpeTc jLiev fjcav bpöjiioi neZoiv, ö öirXixTic, 
ö biauXoc Kai ö böXixoc. Kai oi iiitv xöv 
ÖTtXixTiv xp^xovxec bpöjiiov, 8c eKaXeixo 
Kai cxabiaToc, TravoirXiac dvbebujiievoi dirö 
xflc dqpexTipiac Ixpexov Kai ja^xpi jiiövou 
KajiTTxfipoc. ol bk xöv biauXov ö^ovxec 
ou TravoirXiac evbebuji^voi, jiövac bk dcTii- 
bac Kai irepiKecpaXaiac Kai böpu Kax^xov- 

1) aÖTUJ TipocöiqppeOovTi U. 2) tOlj toOtou l'Trrrtu ü. 8) aOxA 

TioXeiLi. ü. 4) eöpoc ü. 6) oöroc ü. 6) ^x^pwc ü. 7) TroXejuioOvTac 
Tivic ^v T. TioX. ü. 8) Das folgende ist bei Dübner in der anm. zu 

V. 28 aus dem cod. Taur. abgedruckt. Übrigens vgl. schol. vefc. in Av. 292. 
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T€C diTÖ ßaXßiöoc jiexpi KajUTrifipoc dv- 
riecav k&k toö KainirTfipoc irdXiv elc ttiv 
dqpeTTipiav KaxeGeov. oi boXixobpojiioöv- 

T€C bi ^ilXuJC ^TTTdöpOjLlOV eiTOlOUVIO TÖV 

bpöjLiov xpic jLifev dviövrec xpic öe Kaiiöv- 

T€C Kai TTpÖC TÖV KajL17nf]pa TÖV ^TTTdbpO- 

jLiov^) dKTepjLiaToOvTec. oi öicppoi bk kcCx 
TOL dpjLiaTa ötübeKdKtc Tdc KainiTTiipiac^) 
^TTOiouv. TToXejLiiCiu bk 'Attikujc Kai TToXe- 
ILiiCTripiov. 



Wie man sieht, ist die differenz der beiden handschriften keine 
grosse. Der Ambrosianus ist im ganzen correcter und steht dem 
archetypus näher: in einigen fällen scheint aber U das bessere zu 
haben; manche fehler sind beiden gemeinsam. Grösser ist die dififerenz 
bei den Fröschen, indem hier U viele willkürliche lücken zeigt, die 
durch Ambr. ausgefüllt werden, während Ambr. absichtlich vieles 
von dem persönlichen geschwätz weglässt, womit Tzetzes gerade 
diesen commentar reich bedacht hat. 

Ich gebe von dem commentar zu Ranae nicht alles, was ich 
abgeschrieben habe, aber ein grösseres stück ^ damit das Verhältnis 
zu den alten scholien besser erkannt werden kann. 



Schol. Tzetz. in Ran. 1 — 93. 

1. €i7ru) Ti Tujv eiuüGÖTUjy: 6 Aiö- 
vucoc jLieXXujvdqpiKecOai^) irpöc ttiv 'Hpa- 
KXeouc okiav, i'v' dH auToO Td npöc t^v 
"Aibou KdGobov TtdvTa tvoiti cacpujc, ?V€Ka 
ToO TeXoiou tijj ttoitit^ irXdTTeTai auTÖc 
ixlv auTOTTobi(]i ßabiCujv, oik^ttiv jli€0' lau- 
ToO Ix^v EavGiav cujLi7Top€u6|Lievov, övuj 

jLltv ?7T0X0V, daUTOO*) bk TOTC UJjLlOlC CTpli- 

jLiaTa Kai dvdqpopov Ix^VTa Kai buccpo- 
poOvTa Ttü ßdpei. ''Oc tö XeTÖjiievov ti|) 
ßdpeiToö cpopTiou^) TÖVTTic TCtCTpöc qpöp- 
Tov Kivbuveuiüv ^KKpiveiv, ßoiiXcTai jiitv 
dpibrjXuic Kai Ttpocpavaic^) tijj Aiovuciw 
TOÖTO eiTTcTv. ['€kkXivujv bk übe cpopTiKÖv 
cujLicpavÄc TOÖTO €iTT€Tv] TTepmXoKTic cxi^- 
ILiaTi^) toOtö cpricr cittu) ti tuiv dv t^ 

KOlVq CUVT10€l(]l X€TO|Ll^VUJV lÜ b^CTTOTa, f\ 

Tujv eliüGÖTUüv Xd^ecGai tc Kai irpdTTecGai 



§ 27 



TUJV KaTd cuvrjGeiav XeTO|LievuJV 



1) TÖV ?ßöo|Liov öpöfuiGv Taur. 2) toOc xaiiiiTTf^pac ü. 3) dcpi- 

KvetcOai ü. 4) ^auTiö ü. 5) qpöprou Ambr. 6) cpavepiöc Ambr. 7) irepiirX. 

bä ex- n. , - 
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Konrad Zacher: 



ToTc uTTOKpiTaTc Tuiv vOv KUjjLiiKaiv, eqp 
oic del YeXu)Civ oi (Geuüjiievoi nioi oi) 6ea- 
xai; euGuc ö cpaciv ex irpiuxTic ßaXßiöoc 
Touc KU)|LiiKoüc TroiriTotc bmßdXXei, Opiivi- 
Xov, AuKiv Ktti 'A|Lieiipiav, ibc CTpuüjiiaTa 
qpepovTac ^v (laTc) Kujjnujbiaic, Kai toic 
öl' auTct TriecjLioTc cpopiiKa YeXoiiwÖTi Xa- 
Xouviac, Kiveiv be buvd|Lieva irpöc YeXuiTa 
TOUC dKpouj|Lievouc [Kai Geaidc]. ipei^) 
be TIC Tciüc truic auTÖc TauTa ttoici touc 
dXXouc aiTiu)|Li€Voc. bid TauTa, öti auTÖc 
cxrmaTi iLiövov^) TauTa iroiei Kai Td cpop- 
TiKd T€0€pa7reujLievujc Kai jLi€Tpiu)Tepu)c^) 
cpriciv, CKcTvoi bfe cpopTTicpopouci tc ßa- 
peujc Kai Td cpopTiKd qpopTiKUJC Kai ttoX- 
XdKic ibc TtXijjev*) oi öxXuübccTcpoi cpG^Y- 
YOVTai. TauTa |uev outuüc. ejiioi bt tö 
|Liev bpdjLia Tou TTXoutou Kai ai NecpeXai 
Kai oXa Kai KaTd inepoc dvvoiaic Kai clc- 
ßoXaic Kai eirixeipriiLiaciv Kai öcoic dXXoic 
KUijLHwbia^) cuvTiGcTai irdvu boKOuciv Ix^iv 
dpiCTUüc, TÖ TUIV NecpeXwv be Kai baijiiö- 
viov Kai djLiijLiTiTov oiov®), TOU vöv') be 
TUJV BaTpdxuDV ouTe Tdc dvvoiac®), irXfiv 
jLiövTic Tfic irepi tuiv ttoXituiv icuiceujc, 
aivuj, Kai Tdc eicßoXdc Kai TtdvTa ouxi 
TrpociejLiai. dYopaiac bt irdvTa 0u|LieXTic^) 
jLiaKpTiYopoücTic boKU) Kivoucr^c ßdvaucov 
YeXu)Ta, ou jLif|V cocpfic Kai yovijliou ku)- 
|Lii{jbiac KurijLiaTa. 

3. vf) TÖv AV ÖTi (ßouXei), X^y^i tiu 
Eav0i(]i Aiövucoc, X^y^, irXfiv touto jiifi 

eiTTlJC ÖTl TTldCojLiai, TOUTO bk TÖ GXißo- 

|Liai^^) cpuXaHai Kai npoccxec |uf) XeYeiv 
cuvexuic^^), TÖ irdvu Ydp Kai ttoXü [Kai] 
cuvex^c ecTiv f\ IcTai fjbTi xo^n» H^oi 
KiveT xoXrjV f| irdvu Ydp XoXn Kai öpYrj 
ecTiv [i^oi] TÖ XeYeiv ce öti 6Xißo|Liai. 

5. jLiTib' ?Tepov dcTeiov: 6 Edv- 
Giaccprici' jniib'^^) eTepov YeXoiuibeceiTTU); 
Kai ö Aiövucoc cpriciv ^XXittuic* vai, irdvTa 



oi GeaTai. dTTiKÖv tö Xainßd- 
veiv Tdc iLieTOxdc dvTi övo- 

jLldTUiV 



TlXfjV] TOU 

TÖ |Llf| eiTTeiV ÖTl 



ev coi edv emric öti Trie2!o|uiai 



1) öXXu)c: ip€i Ambr. 2) |L4Övu) Ambr. 3) |Li€Tp(u)c U. 4) fe- 

Xota ü. 5) Kiü|LiUJ Ambr. KO|Liiü5otc ü. 6) d|Lii|Li. oio|Liai ü. 7) tö 

vöv U. Ambr. 8) tt^c ^vv. Ambr. 9) eu|Li^Xr]C irdvTa Ambr. 10) tö 
XuTTOÖiLiai ü. 11) CUV6XUIC |Lii?) \iyew U. 12) oOö' Ambr. 
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X^T€, irXfjV |u6vov (v^|uou) xö ibc GXißo- 
jLiai. Kai ndXiv 6 ZavBiac* xi bai; xö 
irävu TcXoiöxaxov cTttuü; xai [ö] Aiövucoc 
(cprici)* vai jiia xöv Aia Gappujv t€, Xei- 
TTCi xö XeTC, iLiövov exeivo öttuüc Kai irdic 
|uf) ['peTc^) Kai] dpeic. Kai 6 EavGiac* xi 
jLif) epuj; Kai TtdXiv ö Aiövucoc* öxi x^- 
Crixiac Kai jii^XXeic dtTTOTraxeiv iiiexaßaX- 
Xö)Li€VOC Kai luexaqpepuiv (dei Kai inexaX- 
Xdcciüv) dE uj)Liou eic u)|uov xö dvdqpopov 
Kai dvuj xa»v üj|uuüv ßacxaZöiuevov. irpöc 
ö EavGiac* )xr\hk xoöxo epuj 8xi xöcov 
ßdpoc ßacxdCiüv im xuiv uj|liu)v el |uf] Ka0- 
aiprjcei Kai KaxaßaXeT Kai ^ii^iei xic, xu- 
cpiüviKÖv 7rv€ucai|ui xuiv ^TTCtcxpiuüv; — 
(öpac eicßoXfjV dTopaiav^) bpd|uaxoc Kai 
qpXuapiac, ei ttou exepöv ce xoOxo ei5- 
pov.^) auxöc bk ou cuvöXuJc elvai 'Api- 
cxoqpdvouc av uTtexÖTraca, oub' iKxap ßdX- 
Xciv^) 'Apicxoqpdvouc )Lii)Liric€U)C, ttoXu bk 
TToXu auxfic dTToxpexeiv.) 

11. |uf] örje' iK€xeuuj: )xx\ bfix' 
dpeic, b€0)Liai, auxö xoOxo ö cipriKac^), jurj- 
TTOüc dKOucac dribicGeic djudcu), dXX' öxe 
Xpeiav ?x^ d)Lidxou, xöxe |lioi xoOxo Xife. 

13. (LvTrep Opüvixoc: Opüvixoc 
fjv TTpö^) AicxuXou xpaTUJbiac iroirixfic 

dpiCXOC, VOV bk xöv KU))LllKÖV KUJILlUjbeT 

Opuvixov, Kai AuKiv Kai 'Ajueiniiav, nepi 
u»v ?(p0aca TTpoemeTv. fjv bk ö Opuvixoc 
oöxoc iraxpöc €uvo)Liibou, KUJiuujbeTxai b^ 
u)c Eevoc [Kai] iroirixfic cpaOXoc Kai u)c 
dXXöxpia X^YOüv Kai KaKOVoiicxaxoc.') eici 
bk Kai ?x€poi Opuvixoi buo. 

15. [cKCUTicpopoOci]: xpixuJC xouxi 
Tpdcpexar CKeuoqpopoOci, ckcuti qpopoOci, 
[cKCuri cpepouci]. 6 bk voöc oijxoi ßv- 
bpac cpopxTicpopoövxac eicqpdpouci xaTc 
KiüjLiiübiaic. 

16. )Lif| vOv Troirjcrjc, (ibc e^(b 
6€U)|uevoc): )Lifi Kai cu Kax' dKCivouc 
TToirjcric 5 X^yeic, ek xoö bfi0€V cpopxri- 



TTXrjv t'J €1 Ti ßouXei 



JLIÖVOV] CKÖTTCl 



jLi€xa6eic |uexa(pdpu)v inexaXXdc- 
cu)v xö ßacxaZ!ö)Li€Vov dvu) 
xiöv uj)Liujv dXXaKXÖv. 

dcpcxiKd priiuaxa (zu x^^HTidc) 
gl- mg. 

\xt]bk xoöxo dpiij 

Kaxaßißdcei 



dpeic 



Xpeiav ?x^ ^oö dinecai dribicGeic 



Ol 



rJTOuv xfj CKTivfi 



1) dp€ic Ambr. 2) 1. dxopaiou? 3) corniptum. 4) iKrap ßa{v€iv U. 
5) Ö^o|Liai aÖTÖv. toOto etp. ü. 6) <t)puv. outoc irpö ü. 7) KaKovou- 

CTttTO ü. 
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Konrad Zacher: 



(popeTv^), u)c Ol dK€ivu)v uTTOKpiTai* u)c 
dyu) GeOüjLievoc Kai öpujv, öxav Tbuj ti tou- 

TU)V TUJV COCpiCjLldTUüV fj TU»V COCpUJV JLII)LIT1- 
jUCtTlüV, eipUiVlKUIC, f\ TUJV CO(piC)LldTU)V Kai 

diraTTiXujv toutujv iTOiTi|LidTU)v, irXeiv Kai 
ttX^ov f\ ^viauTUJ TTpecßuxepoc dTT^pxojiiai 
fJToi xq auTri f]jLiepqt Kai ^la ttX^ov thP^v 
ii dTavaKTriceujc irapö IjiieXXov yripdcai 
oXoKXrjpiw dviauTtü. 

19. lü TpiCKaKobai)Liuiv: (oijTOC 
)Li^v, ujc (prici, T^ TouTUiv är]b\cf. ixxq. nin^p^ 
Ynpac TilpdcKUiv TtXeTov öXoKXrjpou dviau- 
Toö direpxeTar ^tu) bk vOv tQ toutuüv 
HiuxpoXoYi^lt, Kaiirep Kai xaTc biairaic koi 

TOTC TTÖTOIC Kai TTCtClV dXXoiC TOIOUTOIC 

cpiXoipuxpÖTaToc u)v, Kai raOra Ypdcpuiv 
Trapd TÖv öiaKa^cxaiov tujv Kaipujv tu)v 
jLi^cuiV, ujpav qpTiiLii xfjv ttic diriioXfic toO 
Kuvöc, ibcTtepei jli^ctiv ulpav xeiM^piov nepi 
MaiuiTiv ööeuiüv Kai toO CkuGiou Taupou 
Touc KpucxaXXÖTTTiYac irpÖTTobac, ai|Lia tö 
irepiKdpbiov f\br] dvaironiuxojLiai Kai Kpu- 
CTaXuüGdvTec ol ödKXuXoi Tpdcpeiv inecxe- 
6r|cav. tocoOtov dvxaOGa tö irepi tuj 

dvbpl Tf]C ipUXpÖTTlTOC OU CUVITDUI Tl TTC- 
TTOVGÖTl. dXXd TÖ lö Tpic KaKÖbaiiLiov Ttd- 
Xiv dvaXriTTT^ov iiioi.) vöv cxeTXidZei 
buccpopuiv ö EavGiac Kai* dpa ö Tpdxn- 
Xoc ouToci, cprici, GXißcTai toic cpopTioic, 
fiToi ifdj, ouK ^pei bk tö tc^oTov; Kai ö 

AlOVUCOC cTt* OUX ÖßplC TOÖt' ^CTl [Kai] 

dXaZoveia, cprici, Kai TToXXfj Tpucpf) (Kai 
a7T€p irdvu ineipaKitübri Kai dYOpaia Kai 
KdiTTiXa Kai ipuxpÖTaTa Tdbe cprici), öti 
if\h 6 AlOVUCOC uiöc CTajiiviou ti)v ibc oT- 
voc Kai TTepiexöjLievoc tiu cTajiiviijj auTÖc 
ßabiCu) auTOTTobia^) Kai ttovui Kai köttouc 

UCpiCTttjUai, TOUTOV bl ÖXUJ Kai dTTOXOU- 

jLievov, öviu cpepö|Lievov, ätu), iva |uf| 
TaXaiTTiüpoTTO Kai KOiriqi juribfe qpopTiov 
cpdpoi.^) 

25. Ou Tdp cpdpu) 'yu): toO Aio- 

VUCOU elTTÖVTOC* Itt' ÖVOU ÖXOU|Ll€VOV dYUJ 



Kai diraTTiXiöv 7roiTi|LidTU)v 
ttX^ov 



TÖ bl Y^X.] fCTU) IV ' eiTTlJ 

firapcic dXaZoveia 
lirapcic 



KaßaXXdpiov ttoiui 

flYOUV KOTTia 



1) X^Y€ic aÖToO bf\Q€v cpopriKoO f\ (popTr](pop€iv Ü. 2) aÖTOirobt Ü. 
3) lii] 6' äxÖoc (p^poi ü. 



Die handschriffcen und classen der Aristophanesscholien. 595 



toOtov tva jLxfj TaXaiTTUipoiTO |ur|^' äxööc 
cpepoi^), cpriciv ö EavGiac, eir' övou )Liev 
dTTOXOUjLievoc, toTc u1|lioic [bfe] qp^puüv rd 
CKCUTi* ou Tcip <p€puj eTU); [Kai 6 Aiövu- 
coc TTUJC cp^peic Ktti ßacToCeic öcxic oxQ 
Ktti ßacrdCi;] uttö toO övou; xai ö Eav- 
Giac 7TUJC cpepuü; X^yei, qp^piüv xai ßacxd- 
Cuüv TauTtt' Tiva rpöirov, qprici, ßacrdCeic 
Taura* fJToi eTTOXoüjiievoc övuj ttuic ßacrd- 
Ceic aurd; Kai 6 EavGiac* ßap^iüc Trdvu.] 
Kai 6 Aiövucoc oökouv Kai ouxi t6 ßd- 
poc ö^) cp^peic cu Kai ßacrdCeic, cp^pei 6 
övoc^), d)c ßacTd2u>v ce; Kai äjiia tuj qpai- 
vojLi^viu qprici rd cxpiuinaTa a ßacxdCeic 
cu Kai TÖ TOUTUJV ßdpoc*)* dcxr|MCiTic)Li^vu)c 

h^ TÖ ßdpOC TUIV blbÜ|LlU)V flTOl TO ßdpOC 
TUlV CTpUÜ|LldTU)V Kai TUJV CUJV blbu)LlU)V 

TÖ ßdpoc ou qpepei Kai ßacTdZiei 6 övoc; 
Kai 6 ZavGiac ou )Lid töv Aia (cprici) 
TTpöc d|Li(poT^pav^) Tr]V bidvoiav, oux'i 6 
övoc (p^p€i ö ifih qp^pui ßdpoc. [vuv oi 
TtaXaioi qpaci Kai KaXoic dpa" Tivec cic tö 

Cp^pUÜ buO CTlYlLldc TTOlOUCl. TTOIC fOLQ (pi- 

peic, qpTiciv 6 Aiövucoc, oc uqp' ^Tepou 
cpepei; öpac dKaipov qpXuapov, Kai dvu)- 
T^ptü Tdp dvuJ0ev touto eme* ttujc cpd- 
peic 8c y' öxei; tcuüc youv] tou Aiovu- 
cou^) eiTTÖVToc* TTUJC X^T^ic qp^peiv cpepo- 
^€Voc uqp' ^T^pou; ouk oiba, qpriciv 6 
EavGiac, ö b' iB|lioc outoci Tti^CcTai. Kai 
irdXiv TTpöc auTÖv 6 Aiövucoc* inex Xd- 
Teic jLifi ujcpcXeTv ce töv övov, dv tuj jiid- 
pei Kai ^K jLidpouc Kai dKapiai(jt') xpövou 
poirrj dpac^) cu töv övov ßdcTaEov^). 
Kai ö EavGiac cpriciv oTjlioi KaKobai|Liu)v, 
ÖTi buo )Li€6ucoic TrapaXripouciv dv^Tuxov 

VUV^^), AlOVUCUJ Kai KU)|LllKtp TTOlTlTri' Tl 

Tdp OUK lvau|Lidxouv €i fäp dvau|LidxTica, 
fj KttTd Touc TiaXaiouc dv tQ irepi *ApTi- 
voucac KaTd AaKiüvujv vau|Liaxia, f\ KaTd 
JleTZr]v Ttepi CaXajiiTva^^) KaTd TTepcujv, 



ßacTdCuj 
iTTireueic 



Tiva Tp.] KaTaXeyeic ßacTd^eiv 



dcxTiiLiaTicjLievov. Tibv cujv bi- 

bÜ)LlUJV Kai TOIV CTpUJjLldTUiV. 



|ud TÖV Aia ou] qpdpei 6 övoc 



dv TaTc €7Ti 'ApTivoücaic KaTd 
AaKiövujv vau)Liaxict, f| dm Ca- 
Xa|Liiva KaTd TTepcAv oi vau- 



1) |Liri6^ q)opT(ov cp^poi ü. 2) 6iT€p U. 3) 6 Övoc qp^pei ü. 4) tö 
toioOtov ßdpoc ü. 5) d|Li(poT^pav q>Y\p\ U.Ambr. 6) tou hi Aiov. ü. 
7) dKopiatou ü. 8) dpa U. 9) ßdcra^ov ü. 10) ^v^tuxov trapaX. 
vuvl Ambr. 11) it. Ti\v CaX. Ambr. 



596 



Eonrad Zacher: 



i^X€u6epai0Ticav t^P iravTec^) ol 'AOti- 
vaioic cuvvaujLiaxricavT€c boOXoi, fj t* Sv 
Ktti övTUic av Ik^Xcuov C€ luaKpd Kai |Lie- 
YdXa KOüKueiv (CaXaiiiTvi irepiibv, Kai ira- 
paXripoövTi coi ouk äv out' r^xö^^öpouv 
äxöoc KaiaT^XacTOV Kai dTOpaiov oöj' 
äv cuvöXiuc lireicGTiv coi). 

[35. Kaxdßa iravoOpTe: KaiaßriGi 
X^T€Tai. TÖ X ^^ Tpa^^Tai, 8ti toOto 
SevvoTeptüc (sie) dvTi toO KaTdßnOi Kardßa 
€iTT€. ö bk Jl^Tlric biwpiKUJC cpiici, Kaxd- 
ßa0i, Ol TOtP Aiüpieic KardßaGi X^youci, 
Kai diroKOTTfi Kardßa* „ujcTtep 6 BeXXepo- 
qpuiv rieXoTTOVvaciCTi XaXeöini." (Theoer. 
XV, 91.)] 

[37. iraibiov, irai, r^ini, iraT: 6 
Aiövucoc KÖTTTCi Kai TTXrJTTei Tf|V Oupav 
'HpaKXdouc^) Kai KaXei riva boOXov ^HeX- 
GeTv 'HpaKX^ouc, TtaTc t^P Kai ö ui6c, 
Kupiu)T€pu)c bk ö boOXoc] 

[38. dcuVTOprJTOU rfic nXriTfic t^TO- 
vuiac 'HpaKXfic eiGicjii^voc fiYaci iroXe- 
lueTv Kai Kevxaupoic* KcviaupiKÄc Tic, 
qpTici, Tf)V Giipav inäraiev dKÖcinuüc. 6 
Aiövucoc b' ?Ti ^CTUJc iHu) dKOucac Toube 
Toy prjjLiaTÖc cprici riu EavOiot* ö iraic, 
dvTi Tou ui Ttai EavGia, dve6u|Liri0ric Kai 
vevÖTiKac ujc irdvu i^k 6 'HpaKXfic dirro- 
r|0ri; Kai ö EavGiac f\ dTTixiindiv auTU) 
qpTicr „ciya ni\ jiiaivoio", f\ „eqpoßrjGTi ce, 
|Lif) ctpa luaviKiu Kardcxeroc ei xifi vocrj- 
juaii". dEiibv bk 6 'HpaKXfic Kai outujc 
ibibv kroXiciLidvov bdKvei xd xeiXx]^ ixr\ 
TeXdv b' OUK icxuei.] 

46. öpujv Xeovxfiv (^tti Kpo- 
KUüxuj): 6 Aiövucoc u)c jLi^XXtüv ic "Aibou 
KaxeXriXuGcvai Kaxd )lii|liticiv 'HpaKXeouc 
dvbuexai )Li^v Xeovxfjv, Xaiußdvei Kai pö- 
TraXov, qpopei bk Kai cxoXfjV xfjv Aiovu- 
ciaKfjV xf|v GriXuirpeTTfi xe Kai IkXuxov, 
KpOKlüXÖV TTOIKIXOV i)Lidxiov ou cxpaxiu)- 
xaic^) oiKCiov dpYoic bk Kai xpucpujci Kai 
ttX^ov T^vaiSiv dveijiievov, Kai KÖGopvov, 



ILiaxncavxec irdvxec boOXoi 
IXeuGepoi. gl. marg. 
övxtüc )Li€TdXa 



buipiKoic 



xpairecGai] dXGeiv 



icxupwc 
ocxic] UTTdpxeic 

ui irai dxxiKUJC 
OUK rJKOucac 
ecpoßrjGn ö 'HpaKXnc 

|uf) luaivou bid xöv 
bdKVU)] Kpaxoi baijLiövie] €u- 
xux^cxaxe xi] Kaxd 
46. buvaxöc eijLii 

TTOiKiXijj ijLiaxiuj eirdviü kokkiviu 
Kai xö cuvfiXGov Zu v. 47 
hat U die glosse: KÖGopvoc dirö 
xou KeicGai öpGuJC dinqpoT^poic 
xoTc TTOCiv nicht nur marg. 
sondern auch als schol. zwi- 
schen schol. 34 und 46. 



1) ^XcOOepoi T- TT. U. ^X€ue€puje€ic T^p uüc Kai Trdvxec Anibr. 2) *Hpa- 
KXda cod. 3) crpaTitÜTiiv li. 
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^7Ta|LiqpOT€pOb^HlOV^) UTTÖbTlJLia Kai TTpOC- 

cpu^CTttTov d|Liq)OTepoic irociv, öiroia vOv 
iepoupTOÖvrec ol KOCjiiiiuTepoi GutittöXoi 
uTTobibücKovxai, ö0ev Kai ©ripaiii^VTic, eic 

TUJV TUpdvVUJV [tUJV TpiCtKOVia], jLia0TlTf)C 

be Y€TOVÜJc 6upiTTibou, iXifeio KÖGopvoc 
ibc dvappmiZiuJV Kard tou brjinou infev xouc 
xpidKOVxa, Kaxd xouxuiv bk xujv xupdv- 
VUJV xöv bfiinov. 

47. xic ö voOc: fjxoi iroia bidvoia 
Kai XI ßouXeuöjLievoc^) ii\y cuvGexov ?cxec 
xaüxTiv^ cxoXi^v, xfjv AiovucripdKXeiov^) 
^dXXov bk xfjv^) i)LiaxioK^vxaupov^); 

48. dTTcßdxeuov KXeicG^vei: 6 
KXeicG^VTic fjv oöxoc uiöc Cißupxiou Xeioc 
xö Y^veiov'), in' aicxpöxTixi Ka\ Tracxn- 

Xl(]t KUJ|LlUjbOl5|Ll€VOC. VÖV [oSv] clc XOÖ- 

xov xöv äv0pu)7TOV Xoibopeiv®) G^Xuüv 
^7ra|Li(pox€piZ!oucac eicqp^pei xdc X^Heic^). 
veuücxi Ydp auxoO cxpaxTiTrjcavxoc Kai 
vauiLiaxiqt^^) viKr|cavxoc elccp^pei xöv Aiö- 
vucov xiu |Li^v q)aivo|Li^vi|j irpöc *HpaKX^a 
xabi X^TOVxa* cxpaxriToövxoc KXeicGevouc 
xrj Kaxd cxöXov jiidxij KdTiij ^Treßdxeuov 
auxuj, fjxoi xüjv emßaxujv efc fjv, Kai ve- 
viKr|KajLiev xq vau|Liaxi(jt, f\ bu)b€Ka f\ xpic- 
KaibcKa xujv ^vavxiiüv ßuGicavxec vaOc. 
dv xq xpirjpei Yoöv dvaYiviwcKOvxi jiioi xf]v 
'AvbpojLidbav Kaxdcxe jiie^^) ttöGoc fippn- 
xoc €upmibou, Kai KaxeiriGujiioc eKcivou 
xöcov TivöjLievoc, KaxeXGeTv iQikuj irpöc 
"Aibriv Kai xoöxov dveveyKeiv. bdojiiai 
ToOv beHioö^^) TTOiTixoO, o\ jii^v f&p xeGvrj- 
Kttciv, ol bk CÄvxec^^) cpauXöxaxoi. oö- 
xoc 6 voOc xoO XÖTOu Icxiv [6 ^i\ Kpuirxö- 
jLievoc, fjxoi] ö cpaivöjLievoc. xö be Kpu- 
Trx6|Lievov xqj cxrjiLiaxi [bk] briXoujLievov 
voeTv dcxiv alcxpÄc xö dirißaxeueiv, ö X^- 
Texai jLiexaqpopiKUJC dirö xujv dXÖTUüV, d 
cuvoucidZiei ^iravaßaivovxa. oöxoc ixi\ 
kxiv 6 xoö XÖTOU irdc voOc, f{br] bk Kai 



lirXeov CUV xai 



dva|Lll|LlVTlCKOjLldvifl 

^KiVTice GaujLiacxiKÖv 



f| bid xou (sie) cuve^evöjaTiv 



1) ^irafuicpoTepi^ov Ambr. 2) ßouXö|Li€voc U. 3) raöniv lcx£ ü. 
4) ötovuoipaKXeiav ü. 6) xöv Ambr. 6) limaTOK^vTaupov ü. 7) ulöc 
bißöpTOu X^ov TÖ Y^veiov ^x^v ü. 8) kujjliujö^v G^Xiüv Ambr. 9) xal 
tÄc X^Hcic Aiubr. 10) vaujuiaxtac Ambr. 11) |lioi ü. 12) Ö^o|Liai 

ToO ÖeH. ü. h. fäp 6. Ambr. 13) oi f€ vOv Övtcc Ambr. 
Jahrb. f. clasa. Phüol. Suppl. Bd. XVI. 39 
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Tujv Kaxa iLi^poc Xckt^ov jlioi [rd] K€Xpri- 

51. ccpu) Kai u|Li€Tc, cpriciv [ö] 'Hpa- 
kXiic, Karebucaie Tpirjpeic TToXejiiiuDv; Kai 
ö Aiövucoc* vf| TÖv 'AttöXXiu. Kai irdXiv 
6 'HpaKXfic* kSt It^jt* IH€Teipö|LiTiv^), 
biaTcXuJV öflGev öti veviKr|Kaci vaujLiaxi(]i, 
ibcel öveipoic Y&p touto elbov, cpriciv 
ujLieTc jLitv^) öv€ipoic veviKriKare vau)Lia- 

XO0VT€C* Kai IyUÜYC dviCXd^TlV TOÖ ÖTTVOU. 

55. c|LiiKpöc f|XiKOC MöXuDv: buo 
MöXu)V€c fjcav, ö XujTroöuTTic tö cui)Lia 
ßpaxOc Kai ö uTTOKpiTfjc irepl oö cprici 
vöv fiv Ydp irdvu |Li^Yac t^ fiXiKi(]i. 

57. laTiaxai: dKOucac [6] Aiövu- 
coc dpujTa)|Li€Voc ei dvbpöc f\päcQr\^ cx€- 
rXidZiuiv oÖTU) cprici. Kai ö 'HpaKXiic 
irdXiv dpa cuvcy^vou tijj KXeicGevei; 
cuYY^vdcOai TÖ cejLivöv^) cuvöidYCiv cuX- 
XaXeTv. 

58. ou Yttp 6^^' ^X^ KaKuic: 
(dvrl ToO) Kai y^P ^X^J KaKUJC^). [ö bl 
dXXd irap^XKCi dxTiKUJc] 

62. direOü^Ticac IHaicpvric ?t- 
vouc: bi aiviYMaToc brfiev eincpaivei tö 

irepiTTÖV ToO TTÖOOU. fTVOC bt auTÖc 
OUK diTOKpUMiUi UjLlTv TOUC dp€lKTOUC [Kud- 

jLiouc] elvai tbÖKOuv. vOv bk ^cpeOpov 
ibc [Itvoc] KaXeiTai tö tticivov^) öcupiov. 
ei bl TIC Kai Ti 6 tticoc^) tö öcirpiov 
i04.\e\ )Lia0€Tv, Tctu) ibc tö irap' ibiiwTaic 
KaXoujLievov auxoc ^ctiv, Kai oux oicrrep 
i-fix) [Kai] TTCpl TouTou cpauXu)c dvöjLiiZiov, 

TTICOV') KaXuJV TTIV Y^I^VTIV Kai TCTplILl- 

|Li^vr|V K^YXPöv. (Tfjv ji^Xpi ^^ ^^^ vOv 
dYOpaiav Kai cpXuapov direpavToXoYiav 

TOO KU)JLIIKOO oux O^OC ?Tl (p^p€lV®) €1)111.) 

64. dp' dKbibdcKU) (tö cacp^c): 
dpa, qpTicl Tijj 'HpaKXeT ö Aiövucoc, Iyvu)c 
cacpujc ^K ToO alviYlLiaTOC ou 7rap€6^|LiTiv 
coi TÖ bidiTupov oij Ixw TTÖGou; 



u^€ic TÖ diroirjcaTe 

dlTÖ TOU ÖTTVOU 

51. ibc bk öveipoic Td toutou 
€iJ)ov cpriciv. ot )Lifev öveipoic 
veviKfjKaTe vaujiiaxoOvTec. Kai 
(.yujfe dviCTdjUTiv toO uttvou. 
U. marg. 

oloc 



59. ßXdiTTei 



6 XeYÖjLievoc löxoc fjTOi ttictoc 



X^YWJ TOUTO TtapicTdvu) 
65. Yivu)CKUj 



1) ^HiiYpö|üir]v U. 2) iJbc be öveipoic xd toOtou elöov q)r]c(v: 

el |üidv U. 3) c€|uivil)c ü; fort, leg.: cuYYev^cGai cejuviöc |üi^v tö cuv6idY€iv 
cuXXaXelv, alcxpOöc h^ tö cuvoucid^eiv. 4) Kav pro KaKC[)C U. 5) ttic- 
civoOv codd. 6) Tiiccoc Ambr. iricToc U. 7) iriccov Ambr. irtcTOv Ü. 
8) qp^puuv ü. 
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67. [€upi7Tibou Kai laOia: ol 
TiXeiouc Toüc TpeTc ctixouc Kai tö fjjLii- 

CTIXIOV, ttTTÖ TOO „TOlOUTOCl TOIVUV jUC" 

ILidxpi ToO „jLi' ouK IXGeTv Itt' IkcTvov" ^vöc 
7Tpocu)TTOU cpaci TOO AlOVUCOU, TIV^C be 
luexpi ToO „€upi7ribou Kai raOra", dia tö 
„Tou xeGvTiKÖTOc" X^TOuciv 'HpaKXflc qpri- 
civ. Kai irdXiv auroO Aiovucou tö „kou- 
beic Te ix äv".] 

73. toOto t^p [toi] Kai jiiövov: 
(6) *lo(pu»v oijToc uiöc u)V CocpoKXeouc 
ilYiüVicaTO Kai ^vikticc XajiiTTpujc Iti 2u)V- 

TOC TOO TtaTpÖC aUTOÖ. blÖ U7T0TTT€U€l 

|Lif] apa CoqpOKX^ouc fjv tö dvaTVUücG^v^). 
78. ou, irpiv y' av loqpuJVTa: 
eiiTÖVTOC Aioviicui toO 'HpaKXeouc* emep 
dK€T0ev Kai dTTÖ tou ''Aibou bei Kai xpeia 
ecTiv dYaTcTv tujv TeGvTiKÖTUüv Tivd ttoiti- 
tOüv, TTtüC ou lueXXeic dvaTCiv töv Coqpo- 
KXea; qpriciv 6 Aiövucoc ouk dvdHu) töv 
CocpoKX^a, TTpiv^) *av* dveu CocpoKXeouc 

JLIÖVOV locpUJVTa TÖV uiöv auToO^) KtübuJ- 

vicu) Kai boKi|Lidcu), [ei Td TTOirjjLiaTa S 
bibdcKCi auToO eici Kai ou tou iraTpöc 

aUTOU CocpOKX^OUC. UTTU)TTT€Ü€T0 Ydp 
TOUTO, Td TOU TtaTpÖC Xi^YClV. fjV bk IX] 

r[Kmcf. jLiaKpöc Kai TfjV cpuciv uttöhiüxpoc. 

TÖ KlüblüVlCUJ bt TÖ bOKl)LldcU)] |Ll€TacpOpl- 

KUJC f\ diTÖ TUJV KcpaiLieüJV dLffeiujv, & 
boKijLia26jLieva tijj KpouecGai UYid ireqpu- 
KÖTa nxei biKTiv Kiibtüvoc , f\ dirö tivuüv 

ÖpV^UüV Kai ITTTTIÜV bOKl|Lia20)LldVUJV f\Xi\i 

KU)bu)vujv Td |Li^v Ydp TOUTiüv Y^vvaia 
Yevvaiiüc cp^pei touc fJxouc, Td bt beiXd 
Kai TTTOiaXea irecppiKaci. Kai TauTa jiitv 
ibiu)TiKU)Tepa [Kai YVU)pijLiu)T€pa]. tö b' 
dXriGfec Kai KaTd TfjV cpuciv tou irpdYina- 
TOC TÖ Kiübuivicu) X^Hic dCTl CTpaTTl- 
YiKf|^) TpOTTiKr). ol CTpaTTiYOi Ydp Kai 
CTpaTOirebeiaic urraiOpoic Kai Taic cppou- 
paTc [hk] TU)v TTÖXeiüv KU)bu)vac ISapTujci 
XcTTToTc iLiiToic dTTTiiüpTijLieva dK biacTrjiLia- 
Toc, Kai oi5tuj 0TipuJCiv^) err' dincpoT^puJv^) 



68. dTTlKÖV TtapdXKOV 

72. Gdvov Ol dYaGoi dvTauBoT 
elciv djLiaOecTaTOi 

73. uiöc ^v CocpoKXeouc, 8c 
bÖKTiciv TtapeTxcv, oti toTc 
TOU iraTpöc ^XP^TO TTOirjjLiaciv 
ujc okcioic. ü. "mg. 

74. dTriXoiTTOV dinqpißoXov 

77. Tlvd TTOlTlTriV; 

78. KpaTrjcac 



79. boKijudcoü 



1) TÖ dYtüvicO^v U. 2) -rrXi^iv Ü. 3) t6v ulöv aÖToO Moqp. |Li6vov U. 
4) TpaYiKi?! U. 5) Gripdceiv Ü. 6) fort. leg. dir' d|ui(p. 

39* 
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82. CoqpOKXfic 
dirXoöc 



ttTiXacToc 



KaracKÖTTOuc iroXeiiiiujv^) f\ Kai Trpoböxac, 
dv )Lifev xaTc uTTttiOpoic CTpaiOTrebeiaic 
fljLi^pac Iti TeXoiJCTic bid ktipukujv irdcr] 
iTpojLiapTupöjLievoi CTpariqi, uinipeTiK^ re 
Kai |uaxi|Liiw* „ttcIc f\ xpoqpfic uttoCutiujv 
f\ ^T^pou*) xp€iav [fx^Jv] Tivöc fri oöctic 
fjlLiepac Kai x^Ptov cuXXeHdxuj Kai xd 
Xp€iu)bTi. 8c ö' dv TTCpi xf|V vOv dcTrdpov 
dXtu xöv xdpaKa 7r€pi7Top€uö|Lievoc*), xf|V 
K€(paXf|V xuj Hiqpei diTox|LiTi0ric€xai." ouxu) 
Xomöv ^peiLioucTic irdcric xfjc cxpaxräc*), 
öv xic dirAGrj KaxdcKOiroc, irpocKpoüei 
xoTc Kiubuici Kai Y^TOVÖxoc fjxou Kaxd- 
X€xai xoTc cppoupoTc* Kdm xoO xeixouc 
xfjc TTÖXetüc et xic dTravaßaiTi XaGibv 
oöxujc dXicKCxai, Kdv Kai xuiv xfic TröXeujc 
xiv^c cuvrjpYOuv auxoic €ic irpobociav 
xfic TTÖXeujc. 

83. 'ATdeuiv hk (ttou 'cxiv): ^Ayd- 
0UJV oijxoc ^v öeHiöc ttoitix^ic KUJinuibiac, 
dyaOöc xöv xpöirov Kai CiUKpdxouc öi- 
bdcKaXoc, dvfip XajiiTrpoxpdTreZioc, Xife- 
xai bi 8x1 Kai TTXdxiüvoc 6 cu|Li7rociaKÖc 
XÖYOC im xq Icxidcei (xfl) xouxou ifQ&cpr]^ 
auxoO xe Kai ttoXXiuv cpiXocöcptuv cuv€- 
cxiaGevxiüv xuj TTXdxiüvi. 

85. ic jLiaKdpuüv (euujxictv): fjxoi 
xe0VTiKU)c TTcpi xdc iLiaKdpujv kxi vrjcouc, 
Sc ''GXXrivec nepi x^pctv Bpexxiav etvai 
vo|LiiZ!ouci , K€i|Li^vac TTcpi xd ßöpeia xoO 
kirepiou ibKcavoO. uireincpaivci bk Kai 
xö dßpoeijuixov xoö dvbpöc, f\ öxi *Apxe- 
Xduj XUJ ßaciXei MaKeb6vu)v }xeT äXXu)V 
TToXXuJv jLidxpi Kai xeXouc cuvflv euiüxoü- 
jLievoc. 

86. EcvokXtic: ö EcvokXtic oijxoc 
uiöc ?iv KapKivou, xpayiAibiac iroiTixt^c, 
dbeXcpoi bk auxoO Eevöxiinoc Kai Ati|li6- 
xi)Lioc, uTTOKpixai öHuq)U)vöxaxoi , o^ Kai 
KapKivou bai)Liovec (Nub.l26l) eX^TOVXo. 
'0 ßnöeic bk auxoiv dbeXcpöc EevoKXflc 
Xeyexai dXXriTOpiKÖc^) Kai dvrjbuvxoc 
cTvai TTCpi xfiv ttoCticiv. o\ iuvTiiLioveuö- 
jLievoi bl xpeic fjcav ZevoKXeTc, bijo ju^v 

1) TroX€|Li(u)v xaTacKÖTTouc ü. 2) ^T^pav U. 3) irapairop€uö|Li€voc ü. 
4) TT^c CTp. irdcric Ambr. 5) dXXiiTopiKUJC codd. 



86. uiöc 
Tif)biac 

^evixi 



fjv KapKivou, xpa- 
TTOiTixfic db/ be 

Atiilio. 



Kai ATiiLio. ort bai- 
jLiovec KapKivou dXeTOvxo. U. 
mg. 
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xpafiKOi, Irepoc be ttoXitiköc re Kai prj- 
TUJpj OaOXXou uiöc XoXapTeuc tOüv 
brjjLiiJüv^). 

87. TTuGdTT^Xoc: OÖTOC TpaTU)öiac 

fjV TTOlTlTflC CpaÖXoC Kttl aCTl|LlOC. 



91. 6upiTTiöou TtXeTv: XaXicxepa 
KOI qpXuapuüxepa Kai CTUjjLiuXu)T€pa Gupi- 
TTibou TtXeiv Kai ttX^ov fj [cxabiixj Kai] 
xexpaKociuiv tttixujv. 

92. [liTicpuXXiöec]:^mcpuXXibec€ici 
[xa] iLiiKpöxaxa Ttdvu xiwv cxaqpuXuJV ßo- 
xpuöiCKia, ibc öuvd)Li€va pabitüc cpuXXoic 
KaXuTTxecGai. i^ xd Ttpöc auxoTc xoTc 
cpuXXoic Kp€jLid)Lieva. 

93. xtXiböviwv iLiouceia: ßdpßapa 
cxu)|LiuXa^) Äx^^^Ti TToXuTXiücca dxepirfi 
jioöcav^) fxovxa Kai cuYYpaqpdc Xöyujv, 
ujc dxepTTeic Kai Gopußiiübeic eiciv ai xujv 
XeXibövuiv cpuivai, ou Kaxd kukvov bk f\ 
driböva cpOeTTÖj^evai xepirvd ^i\r] Kai 
(TXuKuxaxa f|) XiYupu)xaxa. 

Xiüßrixai [bt] x^xvnc: biacpGopeic 
Kai dcpavicxai xujv xexvÄv*), X^yei bk 
xfic xpaT4>biac Kai KUüjiiiKfic. 



87. xpaxujbiac iTOiTixf|C cpaO- 
Xoc Kai ctCTiiLioc. ibc boOXoy 
ouK dTToXoYoOvxai. 

89. TT€plCCÖV 

90. TTOirjceic Ypa^povxa 

9 1 . cxdbiov €u(pu€cxaxa cpXu- 
apiüxaxa 



92. qpXuaprijLiaxa 



93. öxXrjceic 



dcpavicxai cpOopeic 



Vergleichen wir diese proben mit den entsprechenden stücken § 28 
des alten scholiencorpus, so sehen wir, dass Tzetzes dieses allerdings 
benutzt hat, aber in sehr freier weise, und zwar zu den Wolken noch 
freier als zu den Fröschen. In dem commentar zu den Wolken sind 
die alten schollen so benutzt, dass Tzetzes fast nie den Wortlaut der- 
selben aufgenommen hat, sondern ihren sinn mit anderen Worten, 
meist kürzer, aber nicht ohne Verständnis widergegeben hat; dagegen 
hat er in dem commentar zu den Fröschen den Wortlaut der alten 
schollen oft wenigstens teilweise, mitunter fast gänzlich erhalten 
(vgl z. b. zu 13. 15. 28. 48. 58. 73), während allerdings die freie 
benutzung der schollen auch hiet überwiegt. Häufig wird in beiden 
commentaren, und zum teil mit recht, gegen die alten schollen pole- 
misiert. 

Bei dieser läge der dinge ist es klar, dass der commentar des 
Tzetzes als hilfsmittel für die herstellung der alten schollen nur mit 



1) cpaOXoc ul6c xoXapY^c töv bf^^ov ü. 

TTOOC JUIOUCOJV ü. 4) KaKUJV ü. 



2) Kai CTW\x. U. 3) dxep- 
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grosser vorsieht zu benutzen ist. Mitunter scheinen dieselben ihm 
vollständiger und correcter vorgelegen zu haben, als uns, so zu 
Ran. 15. 35; im grossen und ganzen aber zeigt sich, dass seine vor- 
läge dasselbe scholiencorpus war, das auch uns vorliegt; in welcher 
recension, wird noch zu untersuchen sein. 

Welche quellen Tzetzes ausserdem noch benutzt hat, wäre zwar 
interessant zu untersuchen, doch wird diese Untersuchung aufge- 
schoben werden müssen, bis sein commentar entweder vollständig 
oder doch in viel umfangreicheren proben publiciert ist als die vor- 
stehenden, welche nur den zweck hatten, den ganzen Charakter dieses 
commentars zu zeigen und eine vergleichung mit den alten schollen 
und den anderen byzantinischen scholien zu ermöglichen. Dass 
Tzetzes die im Ambrosianus M erhaltenen byzantinischen scholien 
benutzt zu haben scheint, haben wir schon oben s. ö67 f. gesehen. 

§ 29 Für den Plutus liegt mir leider ausser dem von v. Velsen aus 

dem Parisinus mitgeteilten stück nur meine abschrift aus dem Ur- 
binas vor, nicht aber das betreffende stück aus dem Ambrosianus. 
Aber die vergleichung des Parisinus mit dem ürbinas» ergiebt uns 
das überraschende resultat, dass uns hier zwei verschiedene commen- 
tare des Tzetzes zu ein und demselben stücke erhalten sind. Der 
commentar des Parisinus trägt im wesentlichen denselben Charakter 
wie die beiden eben besprochenen zu Nubes und Ranae. Tzetzes 
benutzt die alten scholien in ganz freier weise, kürzend, ausdehnend, 
den ausdruck verändernd, und setzt zahlreiches eigene (zum teil para- 
phrase, aber nicht so häufig wie in dem commentar zu Ran.) hinzu. ^) 
Dagegen ist der commentar im Urbinas ein im ganzen wortgetreuer 
und ziemlich ausführlicher auszug aus den alten scholien, dem nur 
hin und wider eine eigene bemerkung des Tzetzes zugefügt ist. 
(Mit dem von v. Velsen aus dem Par. mitgeteilten stimmt z. b. die 
bemerkung zu v. 10. 11 bicxaKTiKUJC etTtev ktX.; anderes ist im Urb. 
Singular.) Das aus den alten scholien entnommene stimmt zum teil 
mit R, mehr aber mit V und giebt zum teil besseres als dieser; z. b. 
5, 34 fjiLiap ÄTnciv V fjiiiap ?Xr|ci U. 5, 36 jLif) TioieTv äp' ou Ufe- 
Ttti V jLif) TTOieiv 8 ßouXexai U. Beachtenswert zum mindesten ist, 
was U zu 9, 44 bietet: x] bk \4.i\c TÖ Geciriujbeiv dTU)LioXoT€iTai 
oiovei Geoeirabeiv, was ja natürlich corrupt ist, aber so herzustellen 
sein dürfte: f| bk X. t. 8. lTU)LioXoTeiTai <Trapd t6 Geöc Kai im Kai 
qib€iv>, oiovei OeocTrqibeiv, und vielleicht findet so das wunderliche 
GeoTiebujbeiv des Suidas und der Aldina seine erklärung (fJTOi ibjiio- 
XÖTilTai f| XeSic. t( tö GecTiiiübeiv. f\ Tipöc tö GeTov Ik€i toic iiiav- 
Tfeiac ctYeiv V. .TU)LioXoT€t GecTiiujibeTv Tiapd Trjv G^jiiiv ^kcT idc 
)LiavT€iac &^e\y R nach Martin. dTU)LioXoT€iTai bk f| X^Sic Tiapd tö 

1) Die bemerkungen, mit welchen v. Velsen seinen abdruck be- 
gleitet, sind ganz oberflächlich und zeigen, dass er v(Jn der Überlieferung 
der scholien keine ahnung hat. 
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GeoTTcbiubeiv. f| irapci tö Tf|v 0€juiv IkcT idc inavieiac ciTeiv Suid. 
f| b€ X^gic TiTuiLioXÖYTiTai f\ TTapct TÖ OeoTTebiwbeiv f| Tiapct tö Tf|V 
GeöjLiavTiv €KeT Tctc jnavTciac ÖTeiv Aid.). 

Jedenfalls geht aus dem bemerkten hervor, dass die scho- 
llen des Urbinas zum Plutus zu den guten und directen 
quellen für die herstellung der alten scholien gerechnet 
werden müssen. Dies gilt aber nur von den randscholien: die 
interlinearglossen haben mit den alten scholien nichts zu thun. 

In ähnlichem Verhältnis zu den alten scholien stehen die scho- 
lien des Urbinas zu den Vögeln. Nur dass hier eine Scheidung von 
scholien und glossen kaum gemacht werden kann, denn es sind lauter 
kurze glossenartige bemerkungen, und auch ein unterschied im wesen 
zeigt sich nicht. Diese bemerkungen sind grösstenteils wörtlich aus 
den alten scholien entnommen, nur selten ist der Wortlaut geändert; 
es ist eben nur ein sehr dürftiger auszug. Eigene (meist paraphra- 
sierende) zusätze des Tzetzös sind selten. 

3. Die thomanotriklinianisohen scholien. 

Von den handschriften, welche ich untersucht habe, ist die § 30 
haupthandschrift dieser classe, d. h. diejenige handschrift, in welcher 
dieselbe am reinsten zur darstellung kommt, der schon von Küster 
(s. oben s. 561) erwähnte 

codex Vaticanus 1294 
von dessen betrachtung ich daher ausgehe. 

Der band, welcher jetzt diese nummer trägt, vereinigt in sich 
zwei ganz verschiedene handschriften. Die erste von beiden ist die 
Aristophaneshandschrift, um die es sich handelt. Diese bombycin- 
handschrift des XIV. jahrh. enthält auf 1 11 blättern (0, 30 : 0, 20 m.) 
von ein und derselben band prolegomena de comoedia und Aristo- 
phanes' Plutus Wolken Frösche Ritter, mit scholien. Sie hat stark 
durch feuchtigkeit gelitten und ist daher verschiedentlich geflickt, 
meist aber erst in diesem Jahrhundert. Nur auf dem ersten blatte 
ist ein rundes stück schon im XVL jahrh. eingesetzt. Die handschrift 
ist zu anfang und zu ende verstümmelt: es fehlt das erste blatt des 
ersten quaternio, sodass die handschrift jetzt mitten im satz beginnt, 
und es fehlt das ende der Ritter von v. 270 an, mit welchem das 
letzte blatt des 14. quat. endet. 

Auf dem vorsetzblatt befindet sich folgende bemerkung des 
ehemaligen besitzers der handschrift, Fulvius Ürsinus: 

'ApiCTOcpdvouc Kiw)Lii}Jbiai 
ttXoOtoc fol. 4 
vecpeXai fol. 35 
ßdTpaxoi fol. 70 ä t^. 
iTTTTeTc fol. 105. 
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Aristofane, Le priine quattro Comedie, con scholij in margine 
sotto nome parte di Aristofane Grammatico, parte di Demetrio Tri- 
clinio, di mano del quäle e scritto il libro : ristorato da Gio : Honorio. 
Organo d'Anstotele. Fragmento di Stefano de Vrbibus. in papiro in folio. 

Ful. Vrs. 

Wenn die angäbe des Fulvius ürsinus, dass die handschrift von 
des Demetrius Triklinius eigner band geschrieben sei, auf Wahrheit 
beruhte, so wäre dies natürlich ftlr uns von hohem wert. Indessen 
fehlen äussere indicien für diese behauptung, d. h. dahin lautende 
bemerkungen des Schreibers der handschrift, vollständig. Solche be- 
merkung kann nun wol auf dem ersten oder letzten blatt der hand- 
schrift gestanden haben, die uns verloren sind. Aber dem ürsinus 
scheint die handschrift doch in derselben verstümmelten gestalt vor- 
gelegen^ zu haben, wie uns, da er seine bemerkung auf das vorsetz- 
blatt geschrieben hat, und eine inhaltsangabe des jetzigen bandes 
giebt. Er scheint also nur aus der schrift geschlossen zu haben. Das 
können wir auch, und wir haben ein sicheres mittel, die frage zu 
entscheiden, nämlich wenn wir die schriftzüge des Vaticanus mit 
denen des cod. Marc. 464 des Hesiod, der laut subscriptio von Tri- 
klinius eigenhändig geschrieben ist, vergleichen. Das habe ich getan, 
indem ich ein von mir selbst genommenes und ein von herrn dr. Hein- 
rich Beckh freundlichst für mich angefertigtes facsimile des Vatica- 
nus mit der phototypischen reproduction des letzten blattes des Mar- 
cianus bei Wattenbach- Velsen Exempla cod. Graec. tab. XXI und 
dem facsimile aus derselben handschrift bei Zanetti p. XIV verglich. 
Das resultat war ein negatives. Die schrift des Vaticanus hat mit 
der des Triklinius zwar eine gewisse ähnlichkeit, stellt aber sicher 
eine andere band dar. 

Dieser äussere anhält hat sich also als trügerisch erwiesen, wir 
müssen aus dem inhalt der handschrift unsere folgerungen zu ziehen 
suchen. Ich gehe nunmehr zur beschreibung dieses inhalts über. 

Das erste blatt ist, wie schon erwähnt, verloren. Aber dieser 
Verlust wird uns ersetzt durch den. cod. Laur. plut. 31, 4, welcher 
eine getreue copie des Vaticanus ist^), aus diesem entnommen, bevor 
er das erste blatt verlor, aber nachdem die letzten quaternionen ver- 
loren gegangen waren, denn zu den Rittern enthält auch der Laur. 
nur bis v. 269 scholien, ob wol der text — aber von anderer band — 
weitergeht. 

Die erste seite des Vat. beginnt mitten in dem tractat des De- 
metrius Triklinius Dbn. prol. XYll (welcher im Laur. auch aus- 
drücklich die Überschrift trägt Ari|LiriTplou toO TpiKXiviou). Voraus- 

1) Allerdings eine verstümmelte, denn von den Wolken sind 5 lagen 
des von erster haud geschriebenen verloren gegangen und durch eine 
andere band ersetzt worden, welche für text und scholien eine andere 
vorläge benutzt hat. 
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gegangen war nach ausweis des Laurentianus das auch in der Aldina 
(s. oben s. 559) die prolegomena eröffnende stück: 'eKToO ^TX^ipi^iou 
'HqpaiCTiuüvoc diriTOiLifi tujv ^vv^a jn^xpujv. Auf den tractat des 
Demetr. Trikl. folgen in Vat. Laur.: 'Gk tuüv TTXaTiwviou irepi bia- 
cpopäc KUJ)Liiubiujv (Dbn. I). Toö auTOÖ irepi biaqpopäc x«P«KTr|- 
piwv (Dbn. II). TTepi Tflc KUJ)Liiijbiac (Dbn. V). ''AXXuüc Tiepi KiüjLitu- 
biac (Dbn. VI). Toö coqpiwTdTOu Kai XoTiiwidTOu Kupiou 6iw)Liä toö 

ILiaTlCTpOU CUVOipiC toö TC ßlOU 'ApiCTOCpdvOUC Kttl Tf^C TOÖ bpdjLia- 

Toc uTToG^ceiüc (Dbn. XV). *H uiröGecic toö iropövTOC bpdjiaTÖc 
ecTiv auTrj (hyp. Plut. I). Td bk Tipöcuüira auTOÖ dcTi TaÖTa (Ind. 
pers. Plut.). 

Mit s. 4r beginnt der Plutus, mit s. 35 r die Wolken (denen 
auf s. 34 V vorausgeht hyp. VIII mit der Überschrift toö auTOÖ 
COqplUTdTOU jUttTlCTpOU CUVOipiC TfjC TOÖ bpdjLiaToc uTro0€C€iwc); es 
folgen von s. 70 v die Frösche (vorausgeht auf s. 70 r hyp. III 
niit der Überschrift ßttTpdxtüV UTiöGecic). Den beschluss machen die 
Ritter: voraufgehen auf s. 104v hyp. L 11 (bis oi buo z. 26). III, 
der text beginnt auf s. 105 r. 

Zu den ersten drei stücken sind ziemlich reichlich interlinear- 
glossen und randscholien beigeschrieben, nicht immer genau zu unter- 
scheiden, da manches scholion interlinear beginnt. Scholien und 
glossen sind von derselben band (hin und wider, öfter nur im Plu- 
tus, finden sich einige wertlose glossen von jüngerer band eingetragen). 
Die scholien sondern sich in drei classen: l) metrische scholien: 
diese nehmen stets die hauptstelle ein und sind vor den anderen ge- 
schrieben: wenn viel scholien auf der seite stehen (denn meist bleibt 
noch viel platz übrig), so wird der breite äussere rand gewisser- 
massen in zwei columnen geteilt, die äussere wird von den metrischen 
scholien eigenommen, die innere von den erklärenden (die dann also 
mehr wie intramarginalglossen erscheinen). 2) erklärende scholien mit 
der bezeichnung TiaXaiöv. 3) erklärende scholien ohne diese be- 
zeichnung. 

Bevor wir nun zu einer Untersuchung dieser scholien übergehen, 
scheint es zweckmässig, auch von ihnen, wie von denen des Ambro- 
sianus und den tzetzianischen, eine probe mitzuteilen. Ich lasse 
daher einen abdruck der scholien und glossen des Vaticanus zu den 
ersten hundert versen de$ Wolken und Frösche folgen. Die glossen 
sind, wie oben bei den scholien des Ambrosianus, eingerückt. 

Schol. Vat. in Nubes 1—100. 
1. *H ekOecic toö bpdjuaTOc dpxeTai ^k cucTimaTiKfic irepiö- § 31 
bou, Ktti ^£fic iK TTpociwTTiwv d|Lioißaiiu V * Ol bk CTixoi eiciv laiiißi- 
KOi Tpi)Li€Tpoi ttKttTdXriKTOi CV0', uiv TTpoTiOeTai dv dpxrj TOÖ bpd- 

ILlttTOC KIUXOV iajLlßlKÖV JL10VÖ|LI€TP0V dKttTdXrjKTOV TÖ „lOU lOU". 
)Ll€Td bk TÖV CKtt' TlGCTai ^V €IC0^C€1 KtüXoV ia)LlßlKÖV jLlOV6jLl€TpOV 
ttKttTdXllKTOV Kttl |Ll€Td TÖV cXt' CTCpOV KUjXoV IttfißlKÖV |LlOv6fi€- 
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Tpov ßpaxuKaidXriKTOv. leXeuTaioc bi ttoivtiwv toutdüv oijToc* 
„KaTairaTTÖiLievoc fäp TraiiraXTi T^vricojLiai". im xaic diTroGececi 
Tujv cucTrjjLidTiwv TiapäYpaqpoc, im bk tiij t^Xci Trdvriwv tüüv cti- 
Xiwv Kopiwvic. 

buccpopujv 6 Cxpeipidbric uttö Tf\c tujv xP^u^v cppoviiboc Kai 
jLifi buvd)Li€Voc uTTViJüTTeiv TttOxa cxcTXidCujv ßoqi. 

iajLlßlKÖV jLlOVÖjLl€TpOV dKaTdXT]KTOV. 

7Tpooi)Liiov cxexXiacTiKÖv ^k toö TrpdTjuaTOc. 

2. fJTOuv ai vÜKT€c f{fovy; ttoXu 
vor V. 2: irpÖTacic 

3. dxeX^c Ol Tdp dtpuTTVOuvTec uirö q)povTiboc tivöc 
jLi€TdXac idc vuKxac XoTiCoviai. 

4. TOUTOu T^P n cpwjvf) ^fiqpaciv f||Li^pac TiapicTrici 
vor V. 4: KaracKCUi^ 

5. ßaO^lüC UTTVIÜTTOUCI 

6. iCTOpia. qpaciv ibc 'AOiivaioi AaKebaijuovioic dv 'ApTivoii- 
caic vaujLiaxric€iv jli^XXovtcc TTpoemov toic bouXoic, ujc ei Tic 
auTiuv cujUTTapaidHeiai tt) vaujLiaxi<)i, Tijiific elc tö Xoittöv dTto- 
Xaucoi. ßoriGricdvTiüv bk tujv bouXiwv AaKebaijiioviouc dviKrjcav. 
Kai TauTa yiiv Tivec qpdcKOuci. tö b' dX^Otc outiwc Ix^i. 'A0t]- 
vaioic Kai AaKcbaijLiovioic iTÖXejLioc fjv. ouk fjGeXov b* *A0iivaToi 
Touc bouXouc KoXdJeiv, et ti irraicaiev, bebiÖTCc )Lif| Tipöc AaKe- 
baijLioviouc auTOjLioXricujci. tö bk öt€ ttot^ jiifcv jliövov xpövov 
briXoi, TTOTfe *bt* Ktti xp^^vov Kai aiTiav, uic dcTi KdvTaöOa. 

7. 8t'] inei 

9. Tfjc vuKTÖc] im 

10. dpx^ Tdp fapoc fjv Kai dveKaXuiTTOVTO Touvaic ?ti. 
dvT€TuXiTjLi^voc. KOpbiiXrjV ydp KuTtpioi Xctouci tö 
dv€iXr])Lia TfjC KeqpaXfic. 

11. TOUTO Tipöc dauTÖv X^T^i 

P€TKUJ)LI€V] dTTlKÖV 

icKenacixivoi 

13. cpdTViic] flYOUY Tf^c iTTTTOTpoqpiac 

14. TOUTOU T«P ^vcKa TauTa dbaveicdjLiriv 

bid TouTOVi TÖv ulöv, qprjciv, oü buvafiai^) eubeiv, outoc fäp 
aiTioc, xP^tt TToXXd Kai barrdviiv eic Tfjv dcKOU)Lieviiv am(^ itttto- 
Tpoqpiav dTrev€YKiJUV jiioi, iLv jLi€)LiVTi|Li^voc^äYP^Trvoc biaTeXüü. 

15. fiTOUv vuv jLitv im k^Xtitoc, vOv bk im Suvujpiboc 

äpILiaTOC ÖXOU)Ll€VOC fivUJ Kai KdTU) ßaKX€U€l. 

16. TtaXaiöv. öveipOTtoXeiv kTi tö öveipaTa qpavTdJecöai, 
öv€ipaiTT€iv bk TÖ im tüv vuktujv auTOjudTiuc dqpidvai yövov, 
OTtep im ToTc iy €7Ti0u)Lii(ji tivöc ouci cufißaivei, böHaci toTc irai- 
biKOic cuveivai. 

fiTouv iv öveipaci cpavTdZcTai. 

1) buvd|Li€voc cod. 
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17. direi x] ceXrjvri iv fijLiepaic eiKOCievvea TeXeirai, xd be k' 
Ttüv eiKOCievvea ^tt^c, dbibovTO be dv tuj t^Xci xfic ceXrjvric oi 
TÖKOi, bia TOÖTO ekdbac eiirev. f^ tö ekabac jLif| vöei bia jiiöva 
id ekociv, dXXd Kai bid xd iq>eif]C. toutou ydp ?veKa ttXtiGuvti- 
xdjc eTpriTtti. 

fJTOuv fjbri elc xeXoc ioöcav. 

18. tJtouv iffvc icTi tö dirobibövai toutouc toTc 
baveiCTaTc. 

20. XoTapidcuü 

21. TiaXaiöv: öti x] ixva äxex iTaXiKOuc cTaifipac ju', outti«c k', 
ö CTttTrip bt vojLiicjLiaTa f',ö ecri bibpaxM« ß', ö KaXeirai Kai ko- 
bpdvTiic, r\ bt bpaxMn ^X^i Kepdiia ir|', f^Tic outti« KaXeTiai. tö 
bt TdXavTov XiTpac pKc' Kai XeiiTd s'. 

22. )Lif| Xdßi;ic €ic tö toO f£iw0€V tö ?V€Ka, ibc oiovrai Tivec 
dXX' ?CTiv r\ TOiauTrj feviKi] irpöc tö jnväc. 

Tivoc TTpdTiiiaTOC öqpeiXuü auTaic 
f^ TÖ lxP1cd|ur]v dvTi toO dbav€icd)Lir]v. 

23. ITTTTOV Iv dj ^KCxdpaKTO TÖ k' 

24. dqpijp^Grtv. irapd töv KOTTiraTiav bk iraiZei cIttwv 
TÖ d£€KÖTrr|V 

25. fJYOuv qpiXe. toOto bk KaO' öttvouc ö veavicKOC 
qpiiciv Kai bid toöto dvapjnöcTiwc eipriKC. 

27. KOl)LllU)Ll€VOC 

28. beov €i7T€Tv ttöcouc bpö)Liouc IXauvei Td djuiXXriTripia, dvTi 

TOO TTÖCOl bpÖfiOl €ICI TflC djLllXXT]C, Ö bk, ^7r€lbf| Ka0' ÖTTVOUC TOÖt' 

?X€T€, TToXeiLiiCTripia elTrev. 6 yäp voOc tujv öpTdvuJv dpTOuvTiwv 
Tijj ÖTTVtjJ eiKf^ cp^peTai. 

Kttl ToOtO KaG' ÖTTVOUC X€T€l 

29. fiTOUv TToXXdc CTpoqpdc (ppovTibiüV CTp€q)€C0ai jue 
TTOieTc bid Td xpia. 

30. bi J\Me KaT^aße 

31. öqpeiXovTai fJYO^v apfiaToc TtD 

32. Kai TouTO KaG' öttvouc 

^KßaXujv Tfic djLiiXXr]C, dTTÖ toO äXiZuü tö cuva- 
OpoiCiw. ou KuXicOfivai TTOirjcac O&c Tivec^) qpaciv. 

33. dHeßaXec TTpaTMaTUüv • 

34. ^TT€i xpciJUCTÄ ToTc baveiCTaic evcKa 

35. ivix^QOV il iixoxj Xaßeiv dXriOuic 

36. qppovTiZeic dtavaKTeTc. ToiauTa t^P TTdcxouciv 
ol cppovTiba Tivd lxovT€C. 

37. b^ov emeiv bdKvei jue KÖpic €k tOuv cTpiüiiidTiwv, o\ fäp 

KÖpeiC ^V TOTc CTpUÜ)LiaClV ÖVTCC TOUC UTTVOÖVTaC bttKVOUClV, 6 bk 
jLl€jLlVTl)Ll€VOC OTl eiC blKaCTI^plOV f^Hci UTTÖ tujv baV€lCTUJV, br|)Liapxoc 



1) Nämlich gl. M. Die erklärung findet sich bei Suidas und in der 
Aldina wider, ist also aus den alten scholien genommen. 
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qprici. brijLiapxoc be kiiv 6 toO br\ixov TTpocTärric, öv cpaciv ibiuü- 
TiKuic boÖKttv, (|i eHfiv dvexupdCeiv touc dTViüjLiovac tuiv xpeix)- 

CTOliVTlJüV. 

äpxiwv Toö brjjLiou. 
38. KOi)Lir]0fivai. Kupiiwc be tö ^tti bepjidTiüv KcTcGau 

41. r\ ToO f&iiov TipöSevoc. 
vor V. 41: TipoKaTdcTacic 

42. TiapeKivrice 

43. vor V. 43: birjYricic 

ctYpoiKOC Kupiuüc ö ibiiJüTr]c, dTpoiKOC be ö iv tiij afp(\} oikujv. 
Ol 'Attikoi^) be ivaXXdS Xctouci, ujcirep KdvraöGd eciiv ötpoikoc 
ö ^v Tiij dTpiö OIKUJV. 

44. Ol iv Ttu dTpuJ oikouvtcc dvOpiuTroi Ttpoßdioic Kai dXXoic 
Ivjoic ev€u0TivoövT€C, XcT^ ^n xoipoic ineXiTTaic Kai XonroTc toioü- 
Toic, jLiecTÖv f xo^ci TÖv auTuiv oiKov Tupiliv Kai ßouTupuüv Kttl bep- 
jLidTUüv, ä CKiwXriKac ?ctiv 6t€ ttoioöciv bid cfiipiv. ouk fx^i be 6 
TOUTUJV oTkoc euGeciav täv toioutuüv TipaTludTUüv, dXX' dXXo dXXaxn 
KeiTai lijc ?Tuxev. 

c€crijLi)Lievoc dTiö toö eupiwc 6 CKiuXriH. 
dveTri)Li^XriToc dKaXXuüTriCTOc. Kopili tdp tö diri- 
jLieXoOjLiai. 

45. GdXXuüv 

CTeinqpuXa XeyeTai Td dTroiriecfiaTa tujv CTacpuXAv 
Kttl Tiwv eXauiv. 

46. ToO KaTd TToXü dvbögou. bic be tö auTÖ emev 
eipiüveuöjLievoc. 

47. Tou dbeXq)oO auToO GuyaT^pa. 

48. coßapdv tö fjGoc. 

ilnaTioic Kai Tri «^^1 baTrdvij Ttepiccujc kckociuti- 

|Lievr]v Kai KeKaXXiwTncjii^YTiv öjnoiiwc t^ Koiciipot. 

'H Koicupa T^vrj Tic fjv irdvu cejiivujc dauTr^v Kai ttoikiXiüc ko- 

c)Lioöca, ibc TOUC öpujVTac dKirXriTTecGai. ck TauTric ouv tö t^voc 

eiXKev r\ toutou Yi^vri. dirö Tfic Koicupac be tö KOicupü tö KaXXuj- 

TTiCuü TiaprixGri. 

49. eic Td)aov ^Xdjiißavev 

CUV <xutQ im Tf\c kXivtic dKei)Liiiv. 

50. caviboc iv ^ Td cÖKa Tapixeuouci Ttpöc töv fiXiov. 

dTTÖ TOUTOU bt TT^V ÖC|Llf|V briXoi TfjV CK TUIV CU- 
KlWV Kttl TUIV XomÜüV TUJV TOIOUTIUV TlVOjLl^VTlV. 

51. löZe qpiXrmdTUüv f| cejuvuiv Xöyuüv. 
KaTaTXiJUTTic)Lid ecTiv OTav iv tuj Kaipu) Tf^c cuvouciac 6 dvfjp 

Tf|V T^^TTav auTou tiij Tfjc T^vaiKÖc ejiißdXij CTOiiiaTi. fcTi be Kai 
ö XaqpuYMÖc KaTd juev Tivac tö auTÖ, KaTd bi Tivac x] dXoTOC Kai 
KaG' UTtepßoXrjV baTtdvr]. fcTi ydp XdTTTUj Kai Xacpuccuj tö poqpÄ 



1) So aus den verwandten handschriften corrigiert; oi äXXoi Vat. 
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KupiDüc ^Tii Kuvujv Kttl xo'p^v. öOcv 7TapdT€Tai Ktti 6 Xaq)UT|iiöc. 
elKÖTiwc bi. TaöTtt KaiaX^Tti, beiKVuc öti al eÖTeveic T^vaiKcc 
ToiaöTtt TipciTTOuciv UTTO TTJc äfav Tpuqpfic 

52. icTopia ÖTTUüc KiwXidc i] 'AqppobiTT] iKXrjGii. KiwXidc bi. f| 
'AqppobiTri outuic eiprirai. dvrjp Tic cpGeipac KÖprjV Ik tujv kiwXujv 
tJtoi tujv TTobiuv dKp€|Lidc0ri Kai XuGek dK Tfjc Geoö iepöv ibpücaxo 
KiwXidboc 'AqppobiTiic inovoix&cac. FeveTuXXic bk dKXrjOri ibc Y€V^r 
ceiwc alTia. 

53. dpTn dTTiKUJC 

dbarrdva. dvr|XiCKev dqpeibujc 

54. 8 KaTcppiüYÖc eixov 

55. Trpöqpaciv] toO Xötou 

59. dv^ßaXXec GpuaXXiba. 

GpuaXXic Kupiuüc 6 tbö cpiwTeXiou cmvGnp, vöv bk KttTaxpriCTi- 
KÜJC auTÖ TÖ qpiwTeXiov XeTCi. 

60. inei vuj'iv] cuviZr]cic 

61. KttT* eipiüveiav 

62. ußpi2:ö)Li€Ga tiir' dXXriXiüv 

63. TOO TTttlbÖC 

65. TÖ övo)Lia am^ 

66. TipoTcpov djLiaxöjLieGa ^x^^pi^öiLieGa jnöXic 

67. cuvr|XGojLi€V auTiu övo|Lia 

68. ^KoXdKCue 

69. }ir\ Xdß€ fSiwGev tö fcTai Kaipöc eic tö OTav, dXX' fcTiv 
dTri(pu)vri)Lia cuvriGec njuTv, ÖTav irpöc Tf|V jiieXXoucav Tuxr|V dqpo- 

pUJ)LieV lK7rXr]TTÖjLl€V0l. 

70. 6 cöc GeToc 

HucTic HiicTiboc TrpoTrapoHuTÖvujc elboc ijuaTiou tropcpupoO, & 
KOCjLiou|Li€Voi oi dGXrjTtti bid iiicr]C Tflc TröXeuJC ^TröjLiTreuov. 

71. öpoc 6 OeXXeuc iv 'Attik^ 

72. Yoövav dvbebufi^voc 

73. 6 TraTc oubajiiujc 

74. eöpriTai eic töv^) XQr\[x&T[X)v Kai ^Ti|LidTU)v. ötrep oötujc 
epeic dXXd KaT^x^t tujv ßiniidTUJV djiioö miriKÖv fpujTa, tout^ctiv, 
djLioO ibc oub^v bei baTTavdv dq)€ib(jüc X^tovtoc, Xfjpov fiTncd)Li€Voc 
Touc XÖYOuc dvTCTiGei auToTc ibc dpacTr|C dcTiv ittttujv Kai oube- 
TTOTC TouTou dv diTOCTair]. TtaiCei bk irapd töv tKTcpov, 8c dcTi 
vöcr|)Lia Tq ToO cdijuaToc dTriqpaveiqi TrepixcöjLievov, biö Kai tö KaT^xee 
KaTd XÖTOV dTrdGTiK€V. 

75. jLicGöbou bi' f|c dv dTiaXXaTeiTiv tuiv xpeujv 

76. 6b6v, 8 Koivüjc jnovoTtdTiov X^T^Tai. 
fJYOUv ÖKpuJC qppövifiov 

77. fiv] öbov 

78. dvacTflcai toO öttvou 



1) Zu dieser constr. vgl. unten das schol. zu Ran. 55. 
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79. 6 bmXaciacjiöc oötoc toö ttujc dTtopiac dcTiv. 

81. qpiXricov. 

TTaXaiöv: iGoc f\v toic TraXaioTc idc beixäc bibövai öXXrjXoic 

eic ßeßaiuüciv täv cuv9r]KUJV. Kai ^'Ojiiripoc' „XcTpac t' dXXrjXiwv 

Xaß^TTlV Kttl TTlCTlWCaVTO.'' 

84. jLif| eTTiijc jLioi, qprjci, töv \'TrTriov. ou fäp dv^xoM«i tö tijüv 
mTiiwv dKOueiv övojiia, bi' oöc dTtoXiwX^Keiv id xpnM«T«- 

85. S TT^TTOvGa, Xctuj bf\ Tfjv Tf\c ouciac dtruiXemv 
Ka\ TÖ Tuiv xP€Äv ßdpoc. 

88. jLicTdßaXe oöc irepi -rfiv i7rTriKf|V fx^ic 

89. a dv 

90. Ti|i i}iCb KeXeucjLiaTi 

91. ÖTTOu ifih beiSu) 

93. dXrieujc 

94. dcKiiTripiov 

96. Touc dKOuovTac qpoOpvoc 

97. kukXiü f|)Liujv 

98. bibtu] auToTc 

99. toOto Ttpöc TÖ bkaia KdbiKa ciivairTC 
iraXaiöv: toöto ipeOboc biaßoXfic x&piv. otibeic tdp |iiic8öv 

ebibou CiwKpdTCi, OÖTOC tdp fqpacKe }xr]bkv eib^vai, biÖTtep Kai irapa 
ToO TTu9iou coqpöc ^KpiGr]. toOto fäp auToO irpuiTOV ^Kpivev elvai 
cocpöv TÖ TViwpicai 8ti oubiv olbe. ttijüc ouv dv juicGöv eic^irpaTTev 
6 X^Y^v [xr]biv eib^vai; oukoOv ipeOboc tö elpniu^vov. 

Schol. Vat. in Ran. 1—93. 

§ 32 '0 HavGiac im övou KaGeZöjiievoc eicdT€Tai Kai Td CTpu))LiaTa 

im Tujv uj)Liiwv qp^piwv T^Xoiou xdpiv. biö Kai dcTeiöv ti X^Sai 
ßouXöjLievoc UTTÖ Aioviicou KiwXiieTai. 

'H eTcGecic toö bpd)LiaToc euGüc l£ dinoißaiiiüv TrpocaiTrujv dp- 
X€Tai. ol bfe CTixoi elciv iajußiKOi TpijueTpoi dKaTdXrjKTOi c^, (Bv 
TcXeuTaToc „ßaTpdxujv kukviwv GaujiiacTd. KaTOK^Xeue brj." dm tiu 

T^Xei KOpDüVlC. 



1. 


TUJV cuvriGujv X^t^cGai eic f|bovf|v GedTpou 




b^CTTOTa] Aiovuce 


2. 


Ol GeaTai 


3. 


Xujpic 


4. 


d)Lioi f\fovv eic öpTnv |li€ KiveT 


5. 


Xiwpic ÖTl 


7. 


CKÖTiei 


8. 


MeTaGdjLievoc tö inX toO i&jliou cpopTiov 




öp^TiJ X^cai 


9. 


ILiriG'] dpÄ . 


10. 


KaTaßißdcei änö toO i&)liou 


11. 


€lM^ 
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14. ouToi Ol TpeTc kuüjliikoi elci troiiiTai CKCuoqpopoOvTac eic- 
otTOvrec iv raic KUüjLiiijbiaic Kai alcxpci Troiouviac. ibc v|iuxpoi ouv 
biaßctXXovTai. 

15. CKCur] (pepoucT xoic 

16. TOÖTO ßXeTTUJV, Geairjc lUv 

17. Tuiv irpdHeujv 

18. ttX^ov bia Tf|V dr]biav t^P Ti1P«ckiw 
iraXaiöv: toöto irapa tö 'OjuripiKÖv etprirai • „aiipa fäp ev Ka- 

KÖTr]Tl ßpOTOl KaTttTllpaCKOUClV." 

20. U7TÖ ToO qpopriou dpei 

21. * fjjLieTepa dTijLiia Tpuqprj] auToO 

22. beov emeiv uiöc Aiöc Cxaiiiviou eine Trap'uTrövoiav, iizexbx] 
6 oivoc ^v ciajLivii}) ßdXXexai. 6 be Aiövucoc elc töv oTvov öXXti- 
TopeiTtti. 

23. öxeTcGai ttoiuj. voeirai bk. Kai ti aicxpöv, dvxi 
ToO dTTißaivuj auToO. 

26. öxoOjLiai rd qpopxia fJTOuv Kouqpiwc f\ oö. 

33. iCTopia 7r€pi xfic ^v 'ApTivouct) vaujiiaxiac. dv 'ApYivoucij 
TTÖXei Tf^c AioXiboc dvTiKpu A^cßou Kei|Lievri jli^XXovtcc 'AGrivaToi 
vaujLiaxr|C€iv irpöc AaKcbaijiioviouc, öpoivrec dcGevfi irpöc toOto xd 
^auTiIiv irpdTiiiaTa bid tö KCKaKUJcGai Trpöxepov ^repaic tici vau- 
jLiaxiaic, TTpoeiirov xoTc bouXoic ujc ei Tic cuvatuiviceTai fijLiTv trpöc 
TiP|V vaujLiaxiav tö Xomöv dXeuGepoc ?CTai. cujLijLiaxncdvTUJV ouv 
TOUTiwv irepiCT^vovTO tuiv AaKebaiinoviujv. 

34. övTiwc Gpr]V€Tv 

35. iraXaiov: öti dTncr])Li€ioOTai^) Trjv X^£iv tö KaTdßa tuj x, 
Ttpöc Toiic dHioövTac KaTdßriGi X^yccGai iiiövov. 

36. TTopeuojLiai öttou 

37. ^XGeTv böOXe (pmni 

38. fTUi|i€V. oÖTUüc 'Attikoi. 
dYpiDüC biKr]v KevTaiipou 

39. d7T€7rr|bTlC€V ÖCTIC] fjv 

ouTTUi TfjV Gupav dvoiSac toOto qpriciv. 

40. tj) TTtti fJTOuv ouK dm voOv dßdXou. 

41. öti Xiav dqpoßiiGri jLir|TruJc 
Kai bid toOto XoTiCr] 

43. KaT^X^ 

45. eijLii diTobiujEai. 

46. TwvaiKCiuj dvbujLiaTi Ik )Li€TdHiic 

47. ^Touy Ti ßouXöjLievoc dincpoTv toutoiv ^xpiiciw; 
flviwGricav 

KÖGopvoc Kupiiwc TÖ d|Li(poT€pobdHiov u7röbri)Lia. dvTaOGa be 



1) Zu dmcriiueioOTai vgl. Lehrs, Pindarscholien s. 96. Ebenso schol. 
Vat. zu Nub. 662: Girier] iLieioOrai t^v X^Hiv xö 0€i/i|li€voi tö) x» öti lueTOxr) 
^XPncoTo dVTl ÖVÖjiaTOC. 
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KaTaxprjCTiKUJC tö T^vaiKCiov uTröbTijLia, 8 qpaciv ibiuüTiKuic qpeXXoTid- 
ttoutCov. ^KirXr|TT€Tai bk 'HpdKXfjc öpoiv Tf|V Stottov rauTTiv 

CK€uflV Kttl ÖTl TOt äjUlKTtt IjUlHcV. 6 jLliv T^P KpOKlWTOC Kttl 6 k6- 

Oopvoc Tv>vaiK€ia dcxiv, f) bk Xeovrfi Kai xö pöiraXov övbpii)a. 

48. cuvevaujLidxouv. voeiTai hk Kai äXXo ti aicxpov, 
ÖTl Kai dpiwjLievoc f\v oötoc Aiovucou. 

49. fJTOuv Tf|V vaujLiaxiav KaTiöpOujcac. 
^ßu0icajLi€V eic Tf|v OdXaccav. 

51. fJTOuv ujLieTc oi OriXujLiaveTc; 

^HriTPÖ|Liriv ^2 öttvou 

TÖ d£iiTp6|LiT]V X^T€i beiKvOc auTÖv 8ti öveipaTa cp6^YT€Tai. 

53. GupiTTibou bpäjLia 

55. jLi^Tac ÖTTOioc ?iv 

'0 MoXujv dvf|p fjv )Li€TdXi[j ciw)LiaTi irapa Tfic qpuceiwc k€- 
KOC)Lir|jLi^voc, ibc Toic öpuüci Trap^x^iv IktiXtiHiv. oi TpdqpovTCc be 
€ic TÖv iLiaKpöc iLiiKpöc ou KaXujc otjLiai Ypdqpouciv. 

57. dTaTai] ßaßai 
alcxpÄc f)vu)0r]c auTu> 

58. ou Tdp] TOÖTO dcTi 

59. imGujLiia bajiidZiei 

60. bi' u7T€pßoXr|V 

61. aiviTMdTiwv 

62. qpdßaTOC 

63. die dbriqpdYOV töv 'HpaKX^a KUJ)LiijjboOciv- 
iCT^ov 6ti Ol dvbpeioi Kai irpöc Tdc judxac GaujiiacTOi fTvoc 

ecGiouciv ibc cuvtcXoOv auTOic irXeiCTa irpöc toOto, ibc oi irepi 
TauTa beivoi X^to^civ. 

64. bid ToO aiviTiLiaToc toO ^tvouc 
dT^puüc 

65. bibacKC 

66. dqpaviZei KaTCcOiei. 
68. jLifi ou] cuviCticic 

CocpoKX^ouc i\ biaipecic 

70. KaTDÜT^pU)] TOU ''Aibou 

72. oi beSioi 

TTaXaiöv: GupiTtibou 6 ctixoc ii Oiv^ujc* „cu b' ipb' fprmoc 
HujLijLidxuJV dtröXXucar oi jiiev tdp ouk^t' eiciv, oi b' övtcc KaKOi.*^ 

73. oÖTOC CoqpOKX^ouc fjv uiöc. 

74. Kai toOt' dpa] äyaQöv icjiv. 

75. TÖ ÖTTUJC fX€l OUTUÜ VÖei* €!t€ aUTOU dCTl br]XQVÖTl TOt 

7T0ir|)LiaTa eiTe tou TraTpöc auTOu CoqpOKX^ouc. TOiaÜTri tdp trepi 
auTou Touc TToXXouc böHa KaTcixe. 

76. TUJ xpövu) Kttl Tiö Tf\c Troir|C€U)c KdXXei. 

77. Tivd 

79. boKijLidcuü. 

TtaXaiöv: Ik jueTaqpopdc toiv vojLiic|LidTiuv f\ täv dyT^iuiv tö 
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KDübiuviciJü etpriTai. ol bi, öti Kai touc \'7r7rouc biet Kuübiiüvujv ihoKX- 
ixalov el Göpußov u7to)li^V€iv buvavxai, jui^ttuüc iv no\i[x^) eic kiv- 

buVOV UTT* aUTlJüV l|LlßXr]0€l€V. 

81. dTToqpuTeiv 

82. |LiaXaKOTVi()|Liujv 

86. 6 EevoKXfjc uiöc fjv KapKivou d)c TrpoeipriTai. 

87. TiaXaiöv: TpaTqjbiac 7T0ir|Tf|C 6 TTuGaYT^Xoc juoxOripöc Kai 
äcrijuoc; diKOucac ouv EavGiac öti toutou l)Livr|c0ricav boiiXou övtoc, 
q)Ticiv ^jLioO bk. ou qppovTiCeTe ovbk Xöfov dHioOre. 

90. irX^ov 

91. TrXeov TroXuXoTiwiepa. eic toOto t^P Gupmi- 
brjc iKaKiCexo. 

92. [^TTi Tujv q)uXujv qprici toOto von anderer jüngerer 
band; om. Laur.] 

TToXuXoYiai. 
^TTiqpuXXibec elci rd ^v toTc ßöipuciv iv dpxQ TrepiTToiinaTa. 
Ol hl qpaci xd Iv KOpuqpaTc tujv KXTijiidTijüv S koivujc cpaci TJa)Li7rou- 
pibia. TauTa tdp oux uTTOKdTU) täv qpiiXXuüv, ii)c oi ßÖTpuec, dXX' 
dirdviü cpuovTai. beiKVuci be dvT€ö9€V ujc o\)bkv irepi Xötouc eici. 
TÖ hl x^Xiböviüv jLiouceTa Trapcijuia ^tiv im täv iroXuXÖYiwy Kai 
^TraxOOüV TaTTOjiievri. toioOtov tdp tö tiIiv x^Xibövcuv t^voc, ttX^ov 
bid TÖ TToXu Tfic d)bf]C dviiöv touc dKOiJOVTac f\ bid tö |li^Xoc 
euqppaivov. 

Dies wird zur allgemeinen Charakterisierung dieser scholien § 33 
genügen. Betrachten wir dieselben näher, so sehen wir zunächst, 
dass die äusserlich durch die bemerkung^ iraXaiöv unterschiedenen 
sich auch ihrem wesen nach von den übrigen absondern. Diese scho- 
lien kennzeichnen sich sofort als auszüge aus den alten scho- 
lien, allerdings zum teil in der fassung verändert, zum teil mit 
jüngeren Zusätzen versehen. Welchen wert sie für die herstellung 
der alten scholien haben, wird sich mit bestimtheit erst sagen lassen, 
wenn die Überlieferung dieser durch die directen quellen völlig klar 
festgestellt ist; doch dass dieser wert ein ziemlich geringer ist, lässt 
sich schon jetzt erkennen.^) Übrigens muss die bezeichnung TtaXaiöv 
in jedem einzelnen falle auf ihre berechtigung geprüft werden; we- 
nigstens ist die bemerkung zu Nub. 21 sicher nicht aus dem alten 
scholiencorpus entnommen; und umgekehi-t ist manchmal bei scho- 
lien, welche unzweifelhaft aus jenem corpus stammen, das ihnen 
eigentlich gebührende TtaXaiöv vergessen worden. 

Woher stammen nun aber die beiden anderen classen von an- 



1) Mitunter haben die alten scholien dem excerptor vielleicht in 
vollständigerer form vorgelegen; so scheint ein Heliodorisches scholien 
erhalten in der bemerkung zu Plut. 416: iraXaiöv: ön f\ ir€v(a ^vreOeev 
irap€X0oöca ^dxexai irpöc XpemiXov xal BX€t|iiÖTiMov. Vor öti ist zu er- 
gänzen Kopwvic. Vgl. schol. Ach. 204. 

Jahrb. f. olatt. PMlol. Suppl. Bd. XVL 40 
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merkungen (um vorläufig die glossen ausser spiel zu lassen)^ und 
wer hat das jganze in der vorliegenden Form zusammengestellt? 

Was zunächst die metrischen scholien betrifft, so stimmen 
dieselben in ihrem Charakter genau mit den metrischen scholien zu 
Aeschylus, welche Triklinius in dem von ihm selbst geschriebenen 
codex Pamesianus (Dindorf im Philol. XX s. 30 ff. XXI s. 193 ff.) 
ausdrücklich als sein eigentum bezeichnet. Und damit stimmt widerum 
die tatsache überein, dass die prolegomena der handschrift mit dem 
bekannten auszug aus Hephaestion, der in verschiedenen anderen tri- 
klinianischen handschriften (vgl. Studemund, Jahrb. für phil. und 
paed. 1867, s. 610 f.) widerkehrt, und einem eigenen tractat des 
Demetrius Triklinius beginnen. 

Dass die dritte classe der scholien wenigstens zum teil dem 
Thomas Magister gehört, ist zunächst aus der rein äusserlichen 
tatsache zu schliessen, dass im Yaticanus selbst die prolegomena mit 
einer ausdrücklich dem Thomas beigelegten vita schliessen, worauf 
eine ebenfalls dem Thomas zugeschriebene hypothesis zum Plu- 
tus folgt, und dass in. einigen mit dem Yaticanus eng verwanten 
handschriften der name des Thomas ausdrücklich den scholien vor- 
gesetzt wird. So in dem cod. Paris. 2827 ^ (Par. bei Dübner, 
welche be^eichnung wir adoptieren), welcher dem Yaticanus sehr nahe 
steht und dieselben drei arten von scholien wie dieser enthält, nur 
darin unterschieden, dass er die bezeichnung iraXaiöv weglässt und 
dass er mitunter scholien von der art zusetzt, die wir unten 
§ 41. 42 als Moschopulische erkennen werden, ja sogar vereinzelt 
bemerkungen, die sich sonst nur in M finden. In diesem codex stehen 
als Überschrift der gesamten scholien zum Plutus, vor schol. 1 (nicht, 
wie Dübner angiebt, hinter demselben) die werte cxöXiov ToO Xo- 

YiuJTaTOU inaTiCTpou (sie), und femer ebenso vor dem ersten schol. 

zu den Wolken die werte cxo toO auToO Kupiou 8uj)Liä toO fiaTiCTpou. 
Das ist freilich zunächst nur eine stütze für die annähme, dass 
die scholien dieser handschrift ganz oder teilweise auf Thomas Ma- 
gister zurückgeführt wurden; ob dies mit recht geschah, und 
welche bestandteile etwa auf Thomas zurückgehen möchten, 
ist daraus nicht zu ersehen, da der Schreiber der hs. (oder auch schon 
der seiner vorläge) in der widergabe dieser Überschriften sehr wenig 
genau verfahren ist. Während sie ursprünglich offenbar nur eine classe 
dieser scholien bezeichnen sollten, hat er sie als Überschrift der ge- 

1) Papierhandsebr. des XY. jh. Vorgeheftet sind 10 blattet Paeudo- 
phokylides. Die eigentliche handschrift enthält Aristoph. Plutus und 
Nubes. Jener nimmt (mit den proleg. u. hypoth.) fünf quatemionen ein, 
diese sechs und zwei blattet. Die proleg. (prol. XII, hyp. Plut. III. II. IV, 
prol. XVI) beginnen auf der rückseite des blattes: die Vorderseite ent- 

hält musikalische noten mit der Überschrift xaraßada itoit] Kupfou (Lxa- 

voui?lX TOO fQZf\: Y\ ö'"". 
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samten von ihm copierten scholienmasse aufgefasst und daher im 
Plutus vor ein sicher triklinianisches scholion gesetzt. Zu welcher 
classe von scholien aber jene Überschriften in der tat gehörten, er- 
sehen wir aus einer anderen handschrift, dem cod. Paris. 2820 
(F Dübn.).^) Auch diese handschrift trägt an der spitze der scho- 
lien zum Plutus die notiz cxöXaiov toO inaTiCTpou. Sie giebt aber 
zu den drei stücken des Aristophanes, die in ihr enthalten sind (Plu- 
tus Nubes Banae) nur diejenigen scholien des Vaticanus, die nicht 
metrisch und nicht als TtaXaid bezeichnet sind. Dass hier nicht ein 
auszug aus dem scholiencorpus des Vaticanus vorliegt, sondern dass 
vielm^ die metrischen scholien und die iraXaid des Vaticanus ein 
Zusatz zu jenen scholien des Paris. 2820 sind, liegt auf der band: wir 
können also nicht umhin anzunehmen, dass jene scholien des Paris. 
2820 in der tat von Thomas Magister herrühren, dass TrikUnius 
sie in seine ausgäbe einfach aufgenommen und ihnen teils auszüge 
aus den alten scholien, teils seine eigenen metrischen bemerkungen 
hinzugefügt hat. 

Doch hier macht uns ein umstand bedenklich. Diese scholien, 
die uns durch äussere indicien als tkomanisch insinuiert werden, 
zeigen alle jene inneren kennzeichen, jene eigen tümlichkeiten des 
suis und der betrachtungsweise, welche Lehrs in seinem buche über 
die Pindarscholien s. 78ff. als für Triklinius charakteristisch auf- 
führt! Sollte auch für diese scholien zu Aristophanes die Überschrift 
„OujjLiä Toö iLiaTiCTpou" ein falsificat sein, dessen ursprang nachzu- 
gehen sehr unnötig wäre, wie Lehrs es s. 98 für die Pindarscholien 
behauptet? 

Zwar diese behauptung selbst ist eine sehr kühne, um nicht zu 
sagen leichtfertige. Durch reinen zufall kann der name des Thomas 
Magister doch weder zu den Aristophanesscholien noch zu den Pin- 
darischen gekommen sein. Und er steht auch bei beiden zu recht da, 
wie wir aus eben den inneren indicien erweisen können, die Lehrs 
für Triklinius aufführt. Denn, um es kurz zu machen, jene eigen- 
tümlichkeiten, welche Lehrs s. 78 ff. aufzählt, sind, soweit 
sie überhaupt etwas beweisen, beweisend nicht für Tri- 
klinius, sondern für Thomas. 

Lehrs hat den grossen fehler begangen, für die erkenntnis der § 34 
eigentümlichkeiten des Triklinius die unter dessen namen erhaltenen 
scholien zu Sophokles zu gründe zu legen (s. 72), während wir 
doch einen von Triklinius' eigner band geschriebenen codex besitzen, 
in dem er sein eigentum ausdrücklich von dem anderswoher ent- 
nommenen unterscheidet, nämlich den schon erwähnten Farnesia- 
nus des Aeschylus. Von diesem musste ausgegangen werden, und 

1) Mit welchem nahe verwant ist der Barocc. 127 (membr. saec. 
XV), der aber nur eine auswahl von scholien giebt, und zu anfang ver- 
stümmelt ist. 

40* 
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es ist kanm verstäudlich, wie Lehrs unterlassen konnte dies zn tun, 
da doch die scholien des Farn, zu Agam. und Septem von Dindorf 
schon 1863 und 1864 (in bd. XX und XXI des Philologus), also 
10 Jahre vor erscheinen des Lehrsschen buches, abgedruckt waren! 

Sehen wir uns nun diese scholien des Farnesianus an, so ge- 
langen wir zu wesentlich anderen resultaten als Lehrs. Dindorf hat 
nur die scholien zum Agamemnon und den Septem mitgeteilt, aber 
diese genügen um die tätigkeit des Triklinius und sein Verhältnis zu 
seinen Vorgängern zu charakterisieren. Zum Agamemnon sind 
zwei classen von bemerkungen hinzugeschrieben, durch die bezeich- 
nung unterschieden; die einen sind als TtaXaid bezeichnet: das sind 
auszüge aus den alten (mediceischen) scholien oder bearbeitungen 
derselben; die anderen sind durch ein jedesmal vorgesetztes f|jLi^T€pov 
als eigentum des Triklinius gekennzeichnet. Diese letzteren sind 
teils metrisch, teils erklärend, zum grössten teil aber enthalten sie 
nur Paraphrase, und diese paraphrase zeigt einen ganz bestimten 
eigentümlichen Charakter und stil. Beispielsweise sei hier ein stück 
hergesetzt (zu v. 105—120): hv yag 6 6v(ig)vt6g jioi al(hv, fifovv 
x] iii^XPi ToO vOv TrapaiaGeTcd juoi Cujfj Kai tö T^pac Ttataicvisi \xox 
TCsid'A d'sod'sv Kai fioAjr^v Kai aX'Kif^v^ fiTOUv KaiaTreiGci jiie Kai 
bibiwci jLioi öXKfjv Kai büvajLiiv iii^XTreiv Kai X^t^iv ojrog tö di^Qo- 
VOV Tcgdtog tujv ^Axcciäv, f^rox toüc biio ßaciXcTc Kai Ti\v r^ßriv 
ir\c ^EXXddoQj tout^cti tt^v dKiiiaiav f|XiK(av, rfjv öviapQova Kai 
öjLiöqppova rd^iv^ fitouv tA KÜTMCtTa ra öjiiöqppova, xiiLitsv em rfjv 
ff\v tiiv TsvKQCda Kai rfjv TpujiK#iv 6vv 8oqI f\TO\ itoX^jlii|i Kai 
ILiaxn TtgaxxoQi dixrjgj fJTOUV €lcTrpaHo|Li^V4i biKT]V Kai Tijiiuüpiav, 
6 d'ovQiog Kai öpjlititiköc ogvig^ fjroi ö deröc, 6 ßaöcXsvg xdiv 
olovävj TouT^cTiTO ^vöbia cujLißoXa TaOia fTreinpav aurouc Trpöc 
Tfjv Tpoiav. ra Öf]c bfe biov cuvbebejuevuüc ciTieTv, 6 bt dcuvb^rujc 
d7Triv€TK€V. 6 Totp xeXaLvbg Kai jn^Xac aleiöc Kai 6 i^oTCcv ag- 
yCag^ ^Touv ö TrutapTOC, tpavivtsg toTc ßa6t,Xsv6i tujv vsäv 
ixraQ Kai iffvc tujv ^eXdd'QCJv auTUJV dv Taic xaiiJtgaxtotg Kai 
euTrpcTT^civ edgaig^ X^tw) ix Tf\c doQVJidXtov x^^^Qog fJTOi Tf^c be- 
£iäc, iq)8Qßovto Kai fjcGiov kayCvav ydvvavy fJTOi XaTUJdiv, igt- 
xv(iova Kai ä^ayf dtKuiiiovoOcav Kai TiKTOucav ßGöxo^iivr^v , ßXa- 
ßivxa TUJV XoLöd'icjv ÖQOficoVy f^Toi ßXdßriv cxövra Ik tujv TcXeu- 
Taiiwv auToO bpö|LiuJv. 

Auch die scholien zu den Septem zerfallen in zwei äusserlich 
kenntlich gemachte classen. Die mit f||Li^T€pov bezeichneten sind 
freilich etwas anderer art, als die zum Agamemnon. Die metrischen 
scholien sind viel umfangreicher, und mit zahlreichen kritischen und 
polemischen bemerkungen durchsetzt (welche zum Ag. fast gänzlich 
fehlen); die erklärung tritt sehr zurück, und eigentliche paraphrase 
tritt nur an einigen stellen ein (zu v. 400. 521. 576. 602). Das 
hat seinen grund darin, dass schon eine ältere paraphrase oder we- 
nigstens etwas dem entsprechendes vorlag in den cxöXia TiaXaiä, 
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welche Triklinius aufgenommen hat und durch seine eigenen scbo- 
lien offenbar nur ergänzen will. Diese TraXaid aber sind nach der 
ausdrücklichen Überschrift Toö auToO jaaYiCTpou cxöXia. Hier 
werden wir an der authenticitöt der Überschrift nicht zweifeln dürfen, 
hier haben wir sicher Thomas vor uns, haben Thomas und Trikli- 
nius nebeneinander und können beide vergleichen. 

Während des Triklinius eigentliches feld die metrik ist, und 
mit dieser zusammenhängend die kritik des überlieferten textes, so 
hält sich Thomas von diesen beiden gebieten gänzlich fern und be- 
schränkt sich auf die erklärung. Dabei kommt es ihm hauptsäch- 
lich darauf an, den gedankengang klar zu machen, den hauptteil 
seines commentars macht also die angäbe der cüvraHic^) aus, die 
mitunter zu einer art paraphrase wird, von der paraphrase des Tri- 
klinius aber sich wesentlich unterscheidet. Denn diese widerholt 
wort für wort des textes in wenig veränderter Stellung, und fügt in 
der regel jedem textwort ein erklärendes gewöhnlicheres bei, das 
durch Kai, fJTOUV, fJTOi, TOUiecTiv, seltener XlyiJJ eingeführt wird, 
fasst dann wol auch gelegentlich, nachdem ein stück der ganzen 
periode in dieser weise paraphi-asiert ist, den inhalt desselben in an- 
deren werten zusammen: Thomas dagegen begnügt sich meist, den 
sinn der stelle ganz allgemein mit ganz anderen worten anzugeben, 
oder die worte des textes ohne hinzugefügte paraphrasierende erklä- 
rung in prosaische Wortstellung umzusetzen, z. b. zu v. 282: efUJ bk 
jaoXibv im clvöpac IH TCtHu) aurouc töv ]li^t«v rpÖTTOV cuv ejuci dß- 
b6\xn) eic Totc ^TtTaxeixeic iiobovc, avTripexac toic dxOpoTc. 293 5e- 
boiKa bk uTT^p ToO XaoO ujCTtep rreXeidc Trdvrpocpoc buceuvr|Teipa 
b^boiKe TÖV bpdiKOVTa vnkp tujv t^kvwv tuiv Xexeujv. Selten, und 
dann nicht mit der pedantischen regelmässigkeit des Triklinius, son- 
dern meist nur gelegentlich, und mehr als eingefügte erklärung er- 
scheinend, fügt er paraphrasierende worte und sätze dazu, die er mit 
denselben partikeln einführt, wie Triklinius, doch scheint bei ihm das 
Kai zu überwiegen.^) Einige beispiele solcher paraphrase sind: 333 
TOUTO oÖTW cuvTaKT^ov xXavtov dh Kai ä£iov 6pr|V0u uTidpxei 
TaTc aQxitQOJtotg fJTOi xaic v^aic raic öpri TpeTTOjLi^vaic änö Tf]c 
TiaibiKfic fiXiKiac TTpöc Tr]V xeXeujT^pav, dia^ettl^av Kai bieXGeiv 
änö Toiv ScDinürcDV^ fJTOi dTteibdv d9eXKuc6aici tOüv öwjadrwv uttö 
TÜJV TToXejLiiuüv Kai boöXai Y^vujVTai atvysQccv bdöv, fJTOi biecpGdp- 
0ai n^QOJtaQoid'av Kai TtpöcGev tüjv vsvoiii0iiev0v f&ixwv cJfto- 
ÖQOxcov^ fJTOuv ÖTiep kxiv djjuöbpoTrov. 363 dXX' löoic Sv Kai 
veac boüXac dpxi TipaiTOV öucTuxncdcac eic Tf|V auToiv rAifftova 
Kai dOXiav alx^dXotov svvriv^ COüvtujv ti&v oiKeiuüv dvbpuiv Kai 



1) Vgl. Lehrs s. 39 ff. Das wort oivTaHic selbst ist bei Thom. nicht 
eben häufig. 

2) So namentlich in seiner Euripidesparaphrase, auf die er selbst 
ausdrücklich verweist z. Orest. 988; vgl. Dindorf Schol. Eurip. tom. 1 
praef. p. XXII anm. r. 
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öpd)VTU)v aurdc v(p* dt^piuv elc jniHiv ßiaZojaevac, fixe öuvaru)- 
TepuiV, (bc bucjaeviüV. Daran gefügt eine andere erklärung, die an- 
deren Charakter trägt, und vielleicht gar nicht von Thomas herrührt: 
YuvaiKec bi viai xaivoTti^^ovsgj f^TOUV ^k v^ou öucTUxrjcacai . . . . 
diKotdsg Kai öoOXai eici töt€ uvöqos v^SQtigov Kai KpeirTovoc 
Bvxv%ovvtog Kai €u5ai|LiovoövToc übe övöfievovg Ka\ ^xöpoO. 7öO: 
TfjV TtaXaiysvij yäg Xiym nuQaßaöiav TfjV mxvjcoivov Kai Tr|V 
Taxeujc TijLiujpTiGeTcav, svts Kai ÖTniviKa ö Adiog iv ßca koi 
TTapaKoQ Toö 'j^TtokXcovog sCnovrog auTUJ r^lg Kai TroXXdKic iv 
ToTc fi€öoii(pdkoig IIvd'iHotg XQfi^rriQioig öci^stv Tf|V ^okiv outoO 
Kai TÖ T^voc äirav d^ifaxovta x^plc t^kvou. 

§ 35 In folge dieser rücksichtnahme auf die erklärung des Zusammen- 

hanges ist bei Thomas die Wendung cüvaTixe TTpöc etc. (Lehrs 
s. 80) viel häufiger als bei Trikliuius. Bei diesem finde ich im com- 
mentar zu beiden stücken nur: elTre TTpöc Ag. 135. Sept. 792. in- 
i(pepe TTpöc Ag. 76. cuvaTrre TTpöc Ag. 229. 693. cuvracce TTpöc 
Sept 171. dTTobuüceic TTpöc Ag. 723. TiG^vai elc Sept. 100. Da- 
gegen bei Thomas zu den Septem allein: eine npöc 25. 244. 759. 
^TTr|TaT€ TTpöc 876. X^T^Tai TTpöc 83. Icti TTpöc 186. 207. 550. 
750. cuvaiTie TTpöc 81. 111. 158. 244. 277. el cuvdvpeic TTpöc 255. 
cuvraKT^ov Trpöc 888. voTixeov Trpöc 985. f\ TTpöc tö 118. 

Sonst wird die paraphrase, resp. syntaxis bei beiden eingeführt 
mit ouTUj X^T€, ouTUJc etnoic, outujc dpeic etc. (Lehrs. s. 79), auch 
wol vorjceic, voriT^ov, voeiv XPH- I^och ist dem Thomas allein, 
soviel ich sehe, eigentümlich der imperativ vöei (zu Sept. 221. 
241. 818. 914.), dem Triklinius der gebrauch von ßoiiXecGai 
(toOto ßouXexai cIttciv Ag. 75. 105. 701. toOto ötiXoOv ßouXexai 
Ag. 218. Sept. 602. tö bk Öflc toOto ßoiiXerai Ag. 498. öia tou- 
Twv ßoüXeTai TTapicxäv Sept. 664). 

Dass zwei erklärungen resp. paraphrasen zur auswahl mitgeteilt 
werden (Lehrs s. 87), findet sich bei beiden, doch häufiger bei 
Thomas, und dieser, nicht Triklinius, ist es, der dabei mit verliebe 
f\—f\ statt fJTOi— fj anwendet (Lehrs s. 87). Nur bei Thomas finde 
ich die redewendung ömXujc vöei (Sept. 428), toOto öittXujc vor|- 
T^ov (Sept. 950), welche Lehrs s. 79 dem Triklinius vindiciert. 

Was die erUärungen selbst betrifft, so ist beiden gemein der 
häufige gebrauch von elKÖTUic (Lehrs s. 87), dagegen finde ich 
nur bei Thomas (Sept. 66. 94. 128) biöxi statt Sri (Lehrs ibid.), 
femer jueOepiLiTiveuTiKÖv Sept. 40 (Lehrs s. 80). Beiden gemein 
ist das sehr häufige vorkommen des b^ov elneiv — 6 bk eine 
od. iTTrjveTKe etc.; dagegen ist es bei Triklinius sehr selten, dass der 
Vordersatz mit dem verbum finitum ausgedrückt ist. Ich finde in 
seinen schollen nur zu Ag. 144 ftei bk outujc elneiv — ö bi; da- 
gegen bei Thomas; ftei emeiv — lTTr|veTKe bh. Sept. 350; toöto 
öXXiüc elTTeiv ibei -— dTTrjveTKe bk ib. 357; öpöioc Äei emeiv — vOv 
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be lirriveTKev ib. 564; fieX^ujc bk eiTteiv ?5ei, äkV eTTrJTaT^ ib. 
676; ineiht\ — eiireTv ibex — ouk eipHKe 271. 

Für Thomas cbarakteristisch ist ferner das von Lehrs als „in 
seiner häufigkeit und gesamtheit den Triklinius kennbar machend" 
bezeichnete ?Hw0ev XajLißdveiv. Bei Triklinius findet sich dieser 
ausdruck fast nie (voeirai y^P ßuJÖcv TÖ lOü zu Sept. 482); Thomas 
dagegen verwendet ihn mit Vorliebe positiv und negativ; positiv: 
Xd|Lißave IHwOev Sept. 293. 1007. oötuj juev emoic Xajaßdvwv tfiv 
eic IHiJU0€V 363. dTnvooujLievou iHwöev toO vai 550. iv' Suj0ev 
TÖ uTtdpxei Xa|LißdvujjLi€V 976. negativ: jaf| Xdßoic iHiüGev 282. jaf| 
Xdjaßave ßtüGev 286. 732. 

Eine eigentümlichkeit des Triklinius scheint dagegen zu sein 
der ausdruck öpa Ag. 437. 498. 607. 693. 870 (dagegen Thomas 
nur Sept. 409 öpa bk ibc eiKÖTOC aipeirai ktX. und cköttci Tf|V cuv- 
TttHiv ib. 27) und die eigentümlich limitierte art, mit der er seine 
auffassung des sinnes einer stelle vorbringt: toöto faß juci boKei 
Xereiv TÖ ktX. Ag. 594. djuoi boK€i auch noch Sept. 197. 503. 800. 
oljuai Sept. 367. 415. 432. 541. 

Thomas ist in dieser beziehung viel bestimter. Wo er nicht 
zwischen zwei arten der syntaxis und erklärung freie wähl lässt, 
bestimmt er das richtige und schilt die anders erklärenden unwissend. 
f\ bid DU juövov ÖTttv ÖTiXoi ttiTiav aiTittTiK^ Trapct TTOiiiTaTc cuv- 
TttcceTai, dXXd Kai ÖTav briXoi dvepTCiav — oi ttoXXoi bk dTVO- 
oövT€c ktX. Sept. öl. 6 bi oux, ibc oTovTai Tivec, TtepiTTÖc, 
dTVooövTec Tf|V cuvTaHiv ib. 750. outu) \ife Kai jur) Xdjaßave 
IHujOev djLiaGujc tö bid ib. 286. oi bk touc euvoiixouc X^tovtcc 
QU KaXujc XeTOuciv ib. 197. tujv bk [xi] toOto bexojuevujv ßpa- 
Xuc XÖTOC iKavf|V xdp Tfjv Ik if]C dYVOiac biböaci öiktiv ib. 94. 

In kräftiger polemik leistet zwar auch Triklinius etwas erheb- 
liches. Dieselbe bezieht sich jedoch nur selten auf die erklärung 
der dichterworte (z. b. Ag. 723. Sept. 224. 415) und enthält sich 
dann auch der starken ausdrücke: mit behagen aber ergeht sich 
Triklinius auf dem gebiete der metrik und prosodie, wo er ja seinen 
Zeitgenossen allen überlegen war, und erklärt im besitz dieses rüst- 
zeugs alle die für d)Lia0eTc, welche etwas annehmen, was den regeln 
der metrik widerstrebt. Von ihnen heisst es: oi . . . X^yovtcc oder 
YpdcpovTec . . . OUK icaci Td rrepi tüjv ja^Tpujv Sept. 155. 576. 
dTVOoOci Td ja^Tpa 364. 784. dTVOoOci Td rrepi toiv jaeTpujv 995. 
djLiaOeTc eici tujv jii^Tpwv 722. 999. Sehr häufig ist ferner die notiz, 
dass des metrums wegen diese oder jene lesart vorzuziehen ist 
(Ag. 103. 296. Sept. 155. 233. 364. 482. 626. 686 u. s. f.), dass 
deswegen an der betreffenden stelle ouTU) \pr\ Tpdcpeiv, ibc biujp- 
6uü6ti Tiap* fijauüv (zu 364. 692), oder dass des metrums wegen dies 
oder das wort als Tiepiccöv 8v dHeßXr|0ri Ttap' djucO (z. b. z. 100. 
482. 521. 722. 784. 959. 999). 
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§ 36 Ich könnte noch allerlei charakteristisches anführen, aber das 

bis jetzt aufgezählte genügt, um die verschiedene art der beiden zu 
kennzeichnen, und zu erweisen, dass sich das eigentum des einen 
und des anderen aus diesen inneren indicien mit ziemlicher Sicher- 
heit bestimmen lässt. Jetzt erkennen wir, dass die unter dem namen 
des Triklinius allein überlieferten schollen zu Sophokles in 
der tat ein gemisch sind von erklärungen des Thomas (meist cuv- 
TttHic) und metrischen und kritischen bemerkungen des Triklinius, 
wozu von zeit zu zeit auch paraphrase des Triklinius kommt. Und 
fast ebenso liegt es bei den schollen zu Pindars Pyth. I — IV, 
welche C. E. Chr. Schneider aus. dem Vrat. E^) herausgegeben 
hat (Apparatus Pindarici supplementum ed. C. E. Chr. Schneider, 
Vi*atisl. 1844), nur dass ich bei diesen hinsichtlich der paraphrase 
zweifelhaft bin. Schneider hat diese schollen bezeichnet als „Thomae 
Magistri et Demetrii Triclinii scholia^^ und hat sich dazu bestimmen 
lassen durch den umstand, dass hinter der metrischen einleitung zu 
Pyth. I als Überschrift der erklärenden schollen geschrieben steht: 
ToO auTOÖ cocpu^idTou ToO iLiaTiCTpou Kupiou Gujjact cxöXia eic iiva 
TUiv TTuGiwv^), dagegen an der spitze der schollen zu Pyth. II, und 
zwar vor der metrischen einleitung, die worte: IvTCÖGev ^juexpriGr] 
Tä TTÜGia Trapd toO XoYiuJTdTOu toO Kupiou bimriTpiou toö TpmX. 
(bezüglich auf die eingangsbemerkung, die unten s, 622 anm. 2 
abgedruckt ist). Desgleichen ist neben die metrischen einleitungen 
zu Pyth. III und IV am rande beigeschrieben toö TpiKX. Dagegen 
steht hinter den metrischen einleitungen von Pyth. IE. HI. IV als 
Überschrift der erklärenden bemerkungen jedesmal: ToO auTOÖ cxö- 
Xia. Dies bezieht Lehrs s. 97 f. auf das vorhergehende toö TpmXi- 
viou und schliesst daraus, dass alles dem Triklinius gehöre. Indessen 
der innere Charakter dieser erklärenden bemerkungen ist durchaus 
der des Thomas, und so wird wol auch die Überschrift gemeint sein : 
ToO auToO bezieht sich nicht auf toö tpikXiviou, was zu den me- 
trischen bemerkungen (und nur zu diesön)^) hinzugeschrieben ist, 



1) Die handschrift gehört jetzt der bibliothek des Friedrichs- 
gymnasium in Breslau (sie trägt auf dem Vorsatzblatt die besitzernotiz: 
N. Berneggeri, e biblioth. D. Spacbii 1616), ist eine papierhandschrift in 
klein quart des XVI. jh. und enthält prolegomena zu Pindar (TTivödpou tdvoc 
Boeckh p., 4. f^voc TTiyö. öid CTixuJv /|p. Boeckh p. 6. ^vv^a toiv TrpuÜTUiv 
XupiKdiv ktX. Boeckh p. S) und schollen zu den Olympien und Pyth. I— IV, 
ohne text (so die angäbe Mommsens p. XXXIV seiner ausgäbe zu be- 
richtigen). 

2) Was sich zurückbezieht auf die Überschrift, die an def spitze 
der ganzen handschrift steht: toö C09U)TdT0U Guüjiiä toö jiiaTicTpou elc 
TTivöapov cxöXia. 

3) So auch zu der auch ohne das sofort sich als triklinianisch offen- 
barenden bemerkung zu Pyth. 11, 176: oö XP^ TP^^^pciv ^bovra, dXX' döövxa. 
toOto t^p äpixölei tCjj in^Tpip. Fälschlich ist bei Schneider das toO 
TpiKX. gekommen zu schol. IV, 365, es gehört zum folgenden schol. 367, 
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sondern auf die Überschrift der schollen zu Pyth. I toO auTOÖ co- 
(piOTdiOü ToO iLiaTiCTpou. Wir haben anzunehmen, dass in der ur- 
handschrift dieser scholienclasse die scholien des Thomas und die 
des Triklinius getrennt geschrieben waren. 

Und ebenso besteht zu recht die erwähnung des Thomas Ma- 
gister in der Überschrift toö cocptüTdiou KUpiou QiJj^ä toO MaTiCTpou 
Kai TOÖ MocxoTTOuXou KpTiTÖc MavouriX cxöXia in dem nur die 
Olympischen öden enthaltenden cod. Mose. B (Boeckh praef. t. I 
p. XI; v' Momms.) und dem Vrat. C (Boeckh. praef. t. II p. IV)^), 
welcher nur die scholien zu den Olympischen öden enthält, und nach 
den dürftigen angaben Boeckhs über den Mose, mit diesem ganz eng 
verwandt ist. Die scholien des Vrat. C sind identisch mit den von 
Calliergus in der ed. Romana als cxöXia veujT^puJV hinter den Olym- 
pischen öden abgedruckten (Lehrs a. a. o. s. l); ihren haupt))estand- 
teil bildet die paraphrase des Moschopulus, äusserlich nach der aus- 
drücklichen erklärung: ?vöa dcTi Kar' dpxac cxaupöc, eici toö 
MocxoTTOuXou (Boeckh t. II s. 3) in beiden bandschriften durch ein 
(allerdings, wie Lehrs richtig gesehen hat, nicht consequent und nicht 



wo wir wider lesen: oötui t^P äpixdZei rCfi jii^Tpqj, und steht in der hand- 
schrift auch in der tat neben schol. 367. 

1) Die angaben über diese handschrift sowol bei Boeckh praef. 
tom. II p. I V sq. als bei Mommsen in der grossen ausgäbe e. XXXYIU 
sind unrichtig, weshalb ich das richtige sachverhältnis auf grund eigener 
Untersuchung der handschrift hier mitteile. Der cod. Rhedig. 40 der 
Breslauer stadtbibliothek vereinigt in sich, drei bandschriften: 1. den 
Vrat A, enthält die Olymp, öden mit scholien und glossen. 2. den 
Vrat. C, enthält nur scholien zu den Olymp, öden. 3. den Vrat. D, der 
gleichfalls nur scholien zu den Olympien enthält. Vrat. A und G sind 
von derselben band, Vrat. D von einer anderen aber gleichzeitigen ge- 
schrieben. Die scholien des Vrat. A sind bekanntlich identisch mit denen 
des Ambr. C 222 inf., und stimmen, wie ich nach vergleichung des von 
Mommsen in der annot. critica zu den Ol. aus diesem mitgeteilten 
mit dem Vrat. versichern kann, mit jenen ambrosianischen bis auf einzel- 
heiten ganz genau. Die schollen des Vrat. D stimmen im wesentlichen 
mit denen des Gottingen sis , den ich dank der liberalität der Göttinger 
bibliotheksverwaltung eine zeit lang auf der hiesigen stadtbibliothek 
habe benutzen dürfen; es sind nur alte scholien von der classe, welche 
Mommsen Vaticana mixta nennt: der Vrat. C endlich enthält die scholia 
recentiora, über die oben bericht abgestattet ist. Und zwar nicht nur, 
wie Gerhard bei Boeckh angiebt, zu Ol. IV — XIlI, sondern zu sämtlichen 
Olymp, öden. Aber die quatemionen sind verheftefc, sodass die reihenfolge 
jetzt diese ist: Ol. IV— Vi. VIII— XIII, dann ein quaternio mit prolego- 
mena ('6mT0|üif| tOüv iyvia jiidTpurv, vgl. oben s. 669; AinmiTpiou toö 
TpiKXiviou. *lcT^ov ÖTi TrdvTa töl iiidTpa ktX. Toö aöxoö irepl oijiieiujv 
ktX. «= Prol. schol. Arist. XVII Dbn. TTivödpou ifdvoc, biu)peU»er| bi irapd 
TOÖ cocpurrdTou MayicTpou == Boeckh p. 4. Vivoc TTivö. öid ctCxujv /jpiwi- 
Kuiv = Boeckh p. 6. €lc toOc iwia XupiKoOc = Boeckh p. 8). Darauf 
folgen die scholien zu Ol. I. II. III. VII. XIV, und dann erst beginnt 
Vrat. D. Was Gerhard bei Boeckh praef. p. V als beginn von Vrat. D 
bezeichnet, ist in der ta.t der verheÄete anfang von Vrat. C. In folge 
dieser confusion sind auch alle angaben bei Boeckh über Vrat. D zu 
OL I. U. IIL VII. XIV unzuverlässig. 
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immer riditig gesetzteß) kreuz neben den anfangen der absätze ge- 
kennzeichnet, aber auch &n 4aa inneren kriterien, die Lehrs s. 19 f. 
vortrefflich charakterisiert hat, leicht erkennbar. Zu <lieaBr Moseho- 
pulischen paraphrase kommen dann bemerkungen des Thomas Ma- 
gister, die oft an der manier unzweifelhaft zu erkennen sind, wie 
beispielsweise zu Ol. I, 3 (Boeckh s. 23, z. 33). 10 (B. 25, 8). 16 
(B. 26, 17). 24 (B. 28, 7 tö Aujpiav ktX.) 43 (B. 31', 30). II, 29 
(B. 65, lOff.^) und 26 ff., aber auch die dazwischenstehende iCTO- 
pia wird dem Thomas gehören, auf den überhaupt wahrscheinlich 
die meisten iCTOpiai zurückzuführen sind). III, 22 (B. 94, 30). 33 
(B. 97, 24). IX, 54 (B. 216, 15). 72 (B. 217, 28). 125 (B. 225, 4). 
XI, 34 (B. 245, 17). 61 (B. 249, 25). 67 (B. 250, 27). Weit 
seltener ist Triklinius mit Sicherheit zu erkennen, eigentlich nui-, wo 
es sich um das metrum handelt, so zu I, 20 (B. 27, 18). 84 
(B. 35, 7). VIII, 1 (B. 188, 30). XI, 52 (B. 248, 11; die bemer- 
kung fehlt übrigens im Vrat. C), und namentlich zu II, 48 (B. 67, 36), 
wo der name des Triklinius ausdrücklich genannt ist. Dass sich die 
tätigkeit des Triklinius in der hauptsache auf das metrische (und 
kritische) beschränkt habe, möchte man auch aus der Überschrift 
der cxöXia veujT^pujv in der Romana schliessen, wo es heisst: Ol 
voMicavTec tot cxöXia Taöta AiijLiriTpiou eivai toö TpiKXiviou, toütou 
€veKa OÖTUJC uTrdXaßov. eupdOri y^P fv Tivi tujv irap" fijuiv dvTi- 
Ypa9wv ImctijLieiuJcic oötuj X^TOuca. 'Ict^ov 6ti rd Ypacpevra 
Tiepi TUJV KiJuXwv ^v dpxctic ^dvTUJV tüuv öXujumwv diriviKiuiv, 
Ktti ToO TTpWTOu jiiövou TUJV TTuGiujv TiaXaid dcTi. biujp0u)6r| be 

TTttpd TOO f]|Ll€T€pOU CO9ICTOO fJTOl jliUCTaTUJTOO, KUpoO AT])liTlTpi0U 

TOÖ TpiKXiviou. Td bk Xomd tujv ttuGiujv ^jaeTprjGTi irap' auToö, 
TToXXujv Tivujv Tiüv KaO' fmdc cocpiüv €ic TouTo auTÖv TrpoTpeijjdv- 
TUJV. Kai öca bk dv tx] ßißXuj i'ip&(pr\ cxöXia crmeiOüceic Tivdc 
?X0VTa Iv Taic tiüv X^Heujv dvaXXaTotic, d Kai CTijLieTov tu 
bid jadXavoc KCcpdXaia fxo^ci, Kai TÄXXa Td KaT* aXXov Tpö- 
7T0V Tpa<P^VTa, Kai TauTa toO auTOÖ dcTiv.*) Hier wird dreierlei 



1) Beiläufig sind die sinnlosen Worte f(TOi dirö y^vouc toö 0/ipuivoc 
auf z. 12 aus dem Vrat. C so zu emendieren: f\ Totc diroYÖvoic toö 0. 
Bei dieser gelegenheit noch eine andere ähnliche berichtignng. Zu II, 44 
giebt Boeckh z. 18 "Hpac ^TrißouXak, mit der bemerkung: „vulgo öiro- 
ßouXalc. correxit Scbneiderus." Das richtige giebt Vrat. C: ÖTroßoXatc. 

2) Diese bemerkung steht auch in dem vorhin erwähnten Vrat. E 
hinter der metr. hypoth. zu Ol. I und vor den scholien zu Ol. I und 
lautet dort folgender massea: öti Td tpaqp^vTa irepl täv jii^Tpuiv tüöv Ktiü- 
Xuiv ^v dpxatc irdvTiüv tOöv öXuiuttCujv ^ihvikCuiv Kai toö Trpi()T0u jitövou 
Toiv TTuOloüv, iraXaid ^cti. öiuüpOiüOTi bk irapd toö coqpun-dTOu Kai Xotiui- 
TdTOU Kupiou ör)|üiTiTp(ou TOÖ TpiKXiviou. Td bi Xomd toöv iruOCuiv liierpi\QY\ 
irap' aOTOö ttoXXOüv tivOjv KaO' ^iiiöc coqp&v clc toöto aÖTÖv irpoTpe- 
HidvTiüv. Kai öca bk kv tiJ ßißXuj ifpdcpr] cxöXia CTnneiiüceic Tivac ?xovTa, 
^v Täte tOüv X^Heuuv ^vaXXayalc, St Kai aijiietov ^ktöc t6 aÖTOö ^xo^civ 
ovo|üia, Kai TdXXa Td KaT* dXXov Tpöirov ypaqpdvTa, Kai TaöTa toö aÖToO 
^ctI. Leider ist von solchen cii|Lieiuüc€ic in der handschrift fast nichts 
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unterschieden: die analjse des metrums, kritische bemerkungen, 
und anderes, aber als das wesentliche erscheint das erste. Welche 
nichtmetrische und nichtkritische bemerkungen nun auf Triklinius 
zurückgehen, wird sich aus inneren gründen mit Sicherheit nicht 
feststellen lassen, wenngleich man sich versucht fühlt, ihm eben aus 
solchen gründen manches, namentlich von der nicht Moschopulischen 
paraphrase, zuzuschreiben; aber gerade hier ist zwischen Triklinius 
und Thomas schwer zu scheiden, um so schwerer, als Triklinius 
öfter thomanisches gut übernommen und nach seinem geschmack 
aufgestutzt zu haben scheint. Um hier klarer zu sehen, bedürfen wir 
der äusseren handschriftlichen Zeugnisse, und auf diese gestützt, 
wird hoffentlich Abel in seiner versprochenen ausgäbe der jüngeren 
scholien zu Pindar die classen reinlich sondern: einstweilen sind in 
dieser beziehung unentbehrlich und sehr schätzbar die mitteilungen, 
die Mommsen seinem abdruck der Scholia Germani (Scholia Ger- 
mani in Pindari^Olympia ed. T. Mommsen, Kiliae 1861) eingefügt 
hat. Für meinen zweck genügt es jetzt, festgestellt zu haben, dass 
diese jüngeren scholien in der tat zahlreiche, in ihrer eigenart sich 
deutlich charakterisierende thomanische bemerkungen enthalten, dass 
Triklinius diese benutzt und in seine ausgäbe herübergenommen hat. 
Die ausgäbe des Triklinius charakterisiert sich als eine art editio 
cum notis variorum: zu den Olympischen öden giebt er die paraphrase 
des Moschopulus und den commentar des Thomas, fügt einiges ein- 
zelne hinzu und schweisst das ganze zusammen: zu den ersten vier 
Pythischen öden lag ihm nur die adnotatio des Thomas vor, die er 
durch eigenes ergänzt und vermehrt.^) 

vorhanden. In den scholien zu den Olymp, öden ist der name des Tri- 
klinius nur zweimal am rande angeschrieben zu VIII, 1, 30 B. und VI, 51, 
20 B ; ausserdem der des Moschopulus an zwei stellen, wo der name aus- 
drücklich in den scholien erwähnt ist, nämlich der metr. hypoth. zu 
Ol. V (Boeckh p. 117 z. 6) und schoL Ol. VIII, 1, 30 B. Die scholien sind 
mit denen des Vrat. C identisch, nur zum teil etwas gekürzt und zum 
teil mit ersetzung der griechischen worte durch lateinische (ein beweis 
dass der Schreiber ein Abendländer war); die Moschopulische para- 
phrase ist etwas consequenter als in Vrat. C mit kreuzen bezeichnet, 
vom ende der IX. Ol. ode ab weggelassen, so, dass nur immer das 
lemma und etwa die anfangsworte geschrieben sind und dann ein leerer 
räum gelassen ist. Diese blosse syntaxis schien dem Schreiber offenbar 
weniger wichtig als die thomanotriklianischen scholien. 

1) Viel unklarer als bei den oben besprochenen scholien ist die 
frage nach dem autor oder den autoren der von Mommsen aus einem 
cod. Flor, abgedruckten und als thomanotriklinianisch bezeichneten 
scholien (Scholia recentiora Thomano-Triciiniana in Pindari Nemea et 
Isthmia prim. ed. in honorem scholae Hanoviensis, Frankf. a. M. 1865, 
und Scholia Thomano-Tricliniana in Pindari Pythia V — XII ex cod. 
Florentino edita, Progr. des Gymn. zu Frankfurt a. M. 1867). Diese 
scholien bestehen zum grössten teil aus mehr oder weniger freien oder 
umarbeitenden, mehr oder weniger reichlichen oder durMgen auszügen 
aus den alten scholien (fast nur aus sehr reichlichen auszügen der art 
bestehen die scholien zu Nem. I. II). Dazu kommen byzantinische 
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§ 37 Wenn wir nun, nachdem wir diese kentnisse gewonnen, an 

die Aristophanesscholien des cod. Vat. 1294 und seiner verwanten 
herantreten, so sehen wir sofort, dass diejenige classe der scholien 
dieser handschriften, die wir oben auf grund äusserer indicien als 
thomanisch erklärten, in der tat alle die inneren eigentümlichkeiten 
zeigt, die wir als für Thomas charakteristisch erkannten. Ich 
begnüge mich hier, das wichtigste aus den scholien zu den Wolken *) 
mitzuteilen, bemerke aber, dass die entsprechenden scholien zu dem 
Plutus und den Fröschen dieselben eigentümlichkeiten zeigen. eiKO- 
TU)c elTTC TTpöc TO iKjiidba TÖ ?XKei 234. Ictiv f) TOiaüxT] T^viKfi 

Trpöc TÖ jiiväc 22. f| fäp Kai auTTi T^viKri oötujc fx^i f\ 

TTpöc TÖ öjaßpouc ubdTUJV IcTiv 33Ö. ^ct\ yäp auTri r\ TtviKfj 
TTpöc TÖ dTToXdipeic 811. ouk IcTi TÖ TreiOeiv dvTi toö TTeiGecGai, 
uic Tiv^c 9aciv, iva t^v öotiktiv cuvrdHwciv, dXX' f ctiv r\ ToiauTTi 
boTiKTi TTpöc TÖ dXr|Xu6ac 833. ciivaTTTC tö an ujKeavoO TTpöc 
TÖ dpGujjuev, TÖ hk dp6iü)iiev TTpöc tö K0pu9dc ctti öevbpoKÖ- 
jiiouc 275. TÖ dvaKOivoOcGai TTpöc tö TTpdYM«Ta Kai dvTiYpacpac 
cuvaTTT€ 469. tö dXX'ei t^ jue xpn TTpöc tö dK9pövTicai cuvaTTTe697. 
TÖ KdTUi eic TÖ TTei0ö)iievoc cüvaTTTe 861. fj tö fjTTov [xr\ TTpöc 

Tl CÜVaTTT€ f| UJCTT6P dv Tlf) TTpWTl}) TÖ fjTTOV TTpÖC TÖ 

?TT€i6e cuvrjvpajLiev, oötuj Kai TTpöc tö Xctwv cuvaTTTeov 1423. 
TÖ KaTtt TTpöc TÖ djLioO ^x^i Tf|v buvajLiiv 1240. ^CTl hl f] 
T€ViKf) . . . . ou TTpöc Tl cuvTaccojLi^ vr] 335. TÖ jufev OeiüV TTpöc 
TÖ TTXeicTa, TÖ bi baijuövujv TTpöc tö juövaic 577. — i^ tö ekdbac 
jur) vöei bid jiiöva Td cTkociv, dXXd Kai bid Td IcpeHfic 17. dvTaöOa 
5e cocpicTdc touc bibacKdXouc vöei 331. bdiov öpjLifiv Tf|V TaxuTd- 
Tiiv öpjufiv vÖ€i 335. TÖ b^ eiXKUcev dvTi toö Iv tijj GedTpiu elcri- 
Taye vöei 540. oötw tö Xdßoijiiev ottö toiv v^ujv vöei 1395. — 
TÖ jiifev CUV ößeXicKOC eme, biÖTi ktX. 179. TpuTobaijucvac öfe 
TOUTOuc KaXei, biÖTi tö TTpdrrov o\ KUi)Li4i5o0vTec Tpu^i dvriXei- 
cpovTO 296. o\ dpxaiÖTaToi tiüv 'AGrivaiuJV T^rriTac xp^^coöc dv 
ToTc TUJV Tpixuüv ttX^tM«civ eixov, biÖTi Ol T^TTiyec jugucikoi 
övTec ktX. 984. cIkötuüc eiTTC KaXoOci, Kai ou KaXdcouci TTpöc tö 



scholien, meist paraphrase, die häufig widerum nur Überarbeitung der 
alten paraphrase ist, aber auch andere bemerkungen. Die paraphrase 
trägt im ganzen den Charakter des Triklinius, und von diesem rühren 
jedenfalls auch bemerkungen her, wie zu Pyth. "V, 169 oö XP^ TP<i<P€iv 
(b Kpovibai, dXX* OjiiCic f€ Kpoviöai, \'v' oiKCtov fj toic Trpö aöroO toioOtoic 
KuüXoic. VI, 37 dTrepmiev. biä t6 iii^Tpov u. a. m.; anderes wider er- 
innert an die manier des Thomas und manches sogar an die des Moscho- 
pulus, doch sind die von den alten scholien unabhängigen bemerkungen, 
namentlich zu Nem. und Isthm , so dürfbig, dass sich nichts bestimmtes 
sagen lässt. Übrigens ygl. Lehrs s. 100. 

1) Vollständig coUationiert resp. abgeschrieben habe ich die scholien 
des Vat. zu den Wolken nur bis v. 518; für den rest standen mir nur 
einzelne freundliche mitteilungen G. Wissowas zu geböte. Was ich also 
von scholien zu dieser zweiten hälfte citiere, stammt, wenn es nicht be- 
sonders mit Vat. bezeichnet ist^ aus F. 
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etHeic. biÖTi jLitv t^p SnaH fjueXXcv 6jLioia)9r|C€C0ai, eiHeic eTire, 

blÖTl bfe KTX. 1001. — TÖ IVa )li€0€pjLiTlV€UTlKÖV ^CTl TOO 

TttuTa 1233. — XdjLißave elc tö Kpcjudcac, ei jifev ßoüXei, tö i\xav' 
TÖv f Huj0€V, oÖTiuc* cl )Li^ Kp€)iAdcac ^juauTÖv ktX. 230. TÖ fco 
Xdjaßave ?Hiü0€V dirö toO djucpi jioi M^XPi toO fi t' ^mxwpioc 
f||i€T^pa 0€6c. Trpöc bk tö Aiövucoc ?ctu) Xdjußave 695. irpöc 
ToO jaa TÖV Aia vai fHuü0€V Xdjiißave X^t^v outuj ktX. 1229. 
)iif| Xdßrjc elc tö toO fHu)0€V tö ?v€Ka, dXX' ?ctiv f| ToiauTii 
T€ViKf| TTpöc TÖ |iväc 22. )iif|XdßefHu)0evTÖ ?CTai xaipöc elc 
TÖ ÖTav. dXX' fcTiv ^mcpüüVTijLia ktX. 69. jn^ XdßT;ic elc Ta XPH" 
jLiaTa fHuj0ev tö bid, dXX' outuj X^T€ ktX. 241. — Von polemik 
finden sich folgende schöne belege: ol 0^XovTec cuvTdEai Tf|V boTi- 
KfjV Kttl biet toOto oötuü XdTOVTec* „el infj Xrijuqlc Kai Xrjiiac ^xexc 
öjuoiac KoXoKÜVTaic" XTijaujci Tdc toO voO KÖpac 327 (so Vat. Par.; 
XaipövTUJV F. oö jLioi boKoOci KaXujc Ttoieiv Par. Reg. 2821). oi 
TToXXoi hk dTVOoOvTec, ^k TtapaXXrjXou 9aciv 677. ol X^tovtcc 

ou KaXujc X^TOuciv 811. dTropoOciv lvTaO0a .... Km cpaciv 

ÖTi . . . . cu bk TauTtt xotipeiv ^dcac outuj X^t^ 1395 (so F; eine 
andere schärfere fassung druckt Dbn. aus Vict. ab, sie findet sich 
auch im Par. Reg. 2821 (Q, vgl. § 39 ff.) : XuovT^c Tivec Tf|V diropiav, 
elc vpuxpdv Xuciv töv Xötov dirobiböaci, dXXd cu outuj X^t^). 
Zu y. 1423 hat F das von Dbn. aus der Aldina abgedruckte scholion 
diropoOci irdvTec .... touc rraXaiouc z. 38 — 61, mit einigen ab- 
weichungen, darunter gerade im ausdruck der polemik: o\ l>k .... 
cuvdiTTOVTec vpuxpoi Tivec elciv iva juri Mf^x) dcppovec; während 
der Par. Reg. Q, der ebenfalls das ganze scholion enthält, sich be- 
gnügt zu sagen ol hk .... cuvdTTTOVTec ouk otba ttoic äv töv 
XÖYOV cuiLiTrepdvoiev. Der Vat. hat von diesem scholion nur einen 
auszug, in dem die polemik weggelassen ist, noch dürftiger ist der 
auszng im Baroccianus. So zeigt sich F dem Yaticanus gegenüber 
als bessere quelle für die thomanischen scholien, wie diese hand- 
schrift auch verschiedene unzweifelhaft thomanische scholien enthält, 
welche dem Vaticanus fehlen. 

Triklinius hat also die thomanischen scholien im wesentlichen 
vollständig, doch mitunter auch etwas verändert aufgenommen und 
durch eigene zutaten vermehrt. Hinzugefügt hat er auszüge aus 
den alten scholien, und von eignem vor allem die metrischen scholien, 
aber auch anderes. Denn es finden sich im Vat. auch nicht eigent- 
lich metrische und nicht aus dem alten scholiencorpus entnommene 
bemerkungen, welche unzweifelhaft triklinianischen Charakter tragen, 
und denn auch in P fehlen. So zu Nub. 277: TivJc elc tö bpocepdv 
9UCIV eudYnTOV 7rpocTi0^aciv d9eTcai, iva ^VTeu0€v Tdc ToiauTac 
aiTiOTiKdc cuvrdHujciv. toOto bk ovxe tö ja^Tpov diraiTei, 8|ioiov 
Ydp Kai lcö|ieTpov öcpeiXei elvai Tij) Tf\c dvTifjöf^c TpiTiu kujXiu, 
ouTe fv Tivi TUJV dpxaiujv ßißXiujv eupnTai (vgl. unten § 43). Zu 
Nub. 639 ÖTi TraTfjp jn^Tpou ^u0jliöc Kai ÖTi dpxaia tujv iiieTpujy 
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Kai ßu0|Lia>v r\ bibacKaXia. ^vreöGev hl Ictx m^avai, u)c ou fiövov 
TÄXXa TÜJV jLia6TijadTU)v oi rraXaioi ^bibdcKOVTO, diXX4 Kai xd irepl 
ILiexpiüv Ktti ^TTUJV Ktti puBjLiuJV ToO XoYOu, ei Kai vöv uic äxp^ctöv ti 
Kai TravTcXuic dcuvreXec Trpöc töv Xötov ol ttoXXoi dTTocetevtai, 
KaKUJC cppovoOvTec. ine\br\ tdp Kai Oeöc auxoc ja^rpifi Kai pu9jLKji 
TÖ Tiäv bi\ TOUTO cacpoic cuvecTricaTo, töv auröv bfi rpÖTrov Ka\ 
TToiTiTai ju^Tpip Kai pu0)Liijj TÖV auTUiV ^ppüöjLiicav XÖTOV. bei oöv 
TTpöc Toic fiXXoic Kai xd irepi ju^Tpuüv )iiav6dv€iv Ctitciv, outui 
Tdp av Kai iroXXd tujv toic TtoniTaTc piiO^VTUJV öiopGoOv ?xoi Tic, 
Ttij Xpövip TrapacpOap^VTa. (Vgl. den tractatus Harleianus, ed. 
Studemund im ind, lect. Vrat. hib. 1887/88, § 16, p. 14 und p. 27.) 
Aus den scholien zum Plutus sei erwähnt folgende bemerkung zu 
V. 397, die gleichfalls in F fehlt, aber in Q vorhanden ist: Ttepiccöv 
fiv ^VTaOGa tö X^y^ (nämlich die interlinearglosse, die schon in 
V und R zum text gezogen ist) biö KOi dHeßXriOri irap* ^juoö. 

Was die glossen des Vaticanus betrifft, so finden sich dieselben 
in der hauptmasse in F und dem Barocc. 127 (und 0; vgl. ob. s. 548) 
wider; wir werden also diese hauptmasse als erklärung des Thomas, 
vielleicht zerpflückte paraphrase, aufzufassen haben, und damit stimmt 
auch der Sprachgebrauch überein, soweit bei glossen von Sprach- 
gebrauch geredet werden kann; denn das bei Thomas so beliebte 
cüvaTTTe oder cuvanT^ov findet sich in ihnen sehr häufig. Was im 
Vaticanus zu jenem stamm hinzugesetzt ist, wird dem Triklinius 
gehören (sicher die metrischen bemerkungen, wie in dem oben ab- 
gedruckten stück die zu Nub. 1), der also die thomanischen glossen 
in seine ausgäbe herübernahm und durch eigene vermehrte. Übrigens 
ist die Überlieferung gerade der glossen sehr willkürlich: in den 
verwanten handschriften finden sich die verschiedensten zusätze zu 
dem eigentlichen stamm und es wird sehr schwierig sein, die ein- 
zelnen classen klar zu sondern: doch dürfte es sich kaum verlohnen 
diesen versuch zu machen. 

§ 38 Alles bisher gesagte bezog sich nur auf die drei sog. byzan- 

tinischen stücke, Plutus Nubes Ranae. In dem Vat. 1294 sind aber 
auch noch die Ritter enthalten, und auch zu diesen sind scholien 
beigeschrieben. Aber diese sind von den scholien der drei anderen 
stücke wesentlich verschieden. Die randscholien sind auszüge aus 
den alten scholien, denen Triklinius nur seine metrischen bemer- 
kungen hinzugefügt hat, und ebenso sind auch die interlinearglossen 
nicht etwa zerpflückte byzantinische paraphrase, sondern auszüge 
aus den alten scholien. Für die Ritter lag also dem Triklinius 
keine ausgäbe des Thomas vor: dieser hat sich offenbar mit seiner 
tätigkeit auf die drei ersten stücke beschränkt, und Triklinius hat 
für dieses stück seine eigne tätigkeit auch nur auf das metnsche 
beschränkt. Somit ist für die Ritter der cod. Vat. 1294 (und seine 
abschrift, der Laur. 31, 4) als ziemlich directe quelle für die 
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alten schollen anzusehen. Übrigens ist zu bemerken die Über- 
schrift, die über diesen schollen zu den Rittern (und nur über diesen, 
nicht über den schollen zu den anderen stücken) steht: cxöXia 
TraXaid dpiCTOcpdvouc YPOtjLijaaTiKoO. Die bedeutung dieser 
Überschrift zu discutleren überlasse ich anderen, da es über die ^ 

grenzen hinausgeht, die ich mir bei diesem buche gesteckt habe. 

4. Die soholien des Farisinus Q (Begins). 

Cod. Bibl. natlon. 2821 (von Dübner, der aus ihm allerlei § 39 
mitgeteilt hat, Regius genannt; ich acceptiere der bequemllchkeit 
halber die sigle Q, welche Studemund ihm gegeben hat im 
Phllol. 46 , s. 2 ff.) ist eine papierhandschrlft des XIV. jahrh. (dass 
sie nicht nach 1405 geschrieben sein kann, geht aus dem umstand 
hervor, dass auf dem ersten blatte oben die Jahreszahl CIOCCCCV 
von anderer band als derjenigen welche die handschrift geschrieben 
hat eingetragen ist) und enthält auf 103 blättern zuerst einige 
prolegomena (Überschrift: fib' f| ßißXoc TtecpuKC bpöjLidTWV Tpiuiv, 
TTXoÜTou NecpeXujv xe Baxpdxujv 'Apicxocpdvouc. — + ^k TToiac 
aixiac cuv^cxri i\ KUJjaqjbia. Dannprol. IXa 1 — 113. XII. XV, 1 — 24. 
XVI, 50), dann Plutus (prolegomena und Plutus füllen vier qua- 
temionen), Nubes (zwei quaternionen und zwei quinionen) und 
Ranae (vier quaternionen und drei blätter), sämtlich von ein und 
derselben band. 

Dem Plutus gehen voraus hyp. I. VI (in prosa aufgelöst), 
ind.pers. hyp. V. Den text begleiten, durch die Schreibung scharf 
von einander geschieden, Interlinearglossen und schollen. Die 
schollen stimmen in ihrer hauptmasse mit denen des Vaticanus 
überein, doch fehlt verschiedenes, was der Vaticanus hat, namentlich 
die iraXaid und die metrischen schollen. Es scheint also nur der 
commentar des Thomas benutzt zu sein. Dazu kommen aber noch 
ziemlich reichlich bemerkungen, welche dem Vat. fehlen. Dieselben 
sind vorwiegend grammatisch, teils schedographischer natur, teils 
homonymisch oder synonymisch oder auf die construction der verba 
bezüglich, und erinnern ganz an die manler des Moschopulus. 
Eine findet sich auch fast wörtlich in der Sylloge des Moschopulus 
wider (zu v. 25 TTuvödvojLiai xö ^pu^xiö Kai xö dKOuui* iLv xö [xlv 
TTpöc T€ViKf|V cuvxdccexai, xö bk dKOuuj irpöc dTTap^)ii9axov f\ npöc 
aixiaxiKrjv). Eine handschrlfb mit bemerkungen dieser classe ist in der 
Juntina benutzt, und daraus sind sie in unsere ausgaben gekommen. 
Es sind z. b. zu den ersten 50 versen folgende: Dbn. 2, 10 — 13. 
7, 5—9. 12, 39. 40. (vgl. das schollen des Mosch, zu II. I, 1). 
15, 48—51. 16, 52. 53. 18, 24—26. 21, 44. 45. 25, 13—16. 
27, 32—34. 28, 42—44. 39, 12—26. 42, 39—42. 48, 13—22. 
Zu diesen schollen, die sich in der Juntina widerfinden, kommen 
dann noch vereinzelt andere, teils auszüge aus den alten schollen, 
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teils Paraphrase, welche von Triklinius herzurühren scheinen. 
Etwas genaueres Über die natur und Zusammensetzung der scholien 
zum Plutus lässt sich jedoch nicht sagen, da sie im ganzen sehr 
dürftig sind; weit reichhaltiger und interessanter sind die scholien 
zu den Wolken und Fröschen. 

Die Wolken beginnen auf s. 33 r mit der Überschrift: Apäjaa 
vecpeXÄv ir^cpuKe beüxepov iraXiv. Es folgt hyp. X (von Dindorf 
schlecht aus dem Taurinensis abgedruckt, was Dübner repetiert; 
Dindorfs emendationen waren unnötig, denn das richtige steht in 
beiden handschriften, auch ist aus Q zu emendieren Dbn. 79, 42 Kai 
viKrjcac 6 fibiKOC TrapaXajiißävei) und ind. pers. Den text begleiten 
scholien am rande , und von diesen scharf getrennt interlinear- und 
intramarginalglossen. Die scholien stimmen auch hier in ihrem 
hauptstock mit denen des Vaticanus, und auch hier sind es von den 
scholien des Vat. namentlich die thomanischen, welche Q bietet, 
aber zum teil in anderer fassung als im Vat.^) Diejenige scholien 
des Vaticanus, welche in P fehlen, fehlen in Q zum teil auch, zum 
teil aber sind sie vorhanden, darunter eine anzahl iraXaid, aber 
ohne diese bezeichnung. Wesentlich verschieden von denen des Va- 
ticanus sind die metrischen scholien. Um grössere anschau - 
lichkeit zu erreichen, seien hier die metrischen scholien beider hss. 
bis zur parabase incl. nebeneinander abgedruckt. 



§ 40 Vat. 

'H €ic6ecic ToO bpainaxoc äpxeiai 
dK cucTTijaaTiKTic Trepiöbou, Kai iif]c Ik 

TTpOClüTTWV d)LiOlßaiUJV. Ol hk CTIXOI 



Reg. Q. 
Tö lou lou kujXov kri )iiO- 
v6jLi€Tpov lajaßiKÖv dKata- 
Xt]ktov. i(peif\c bl cxixoi 



1) Man vergleiche z. b. mit den oben mitgeteilten scholien des 
Vaticanus folgende in Q: 

16. öveipoTToXetv jii^v 4cti t6 ^v öveipoic q)avTd2^€cOai irepi xivoc dTrXüöc, 
öv€ipi)ÜTT€iv b^ t6 KOijLiu()|a€vöv Tiva irpoi^vai Tf|v ifovfiv ÖOKoOvTa cuvoucidJ^eiv 
YUvaixC. f\ iroXXdKic Kai bixa (pavTadac cuvouciaciiioO. 

17. fjifouv €lc T^Xoc loOcav, TcXctrai tdp /| c€Xif|VTi iy i^jiidpaic kG' xal 
fniKpöv Ti TrXeiociv. ärzö yoüy rf^c k q)0(v€iv <pacl t6v ccXr^viKÖv jiifiva. 
inei oöv ol TÖKoi tOüv xP^Oüv TrXripoujLi^vou toO ixr)vöc ^6(6ovto, ii)C i\br] äitö 
Tflc K (pOivovToc T^iv TOiv tökoüv dTTÖÖociv dvaXoTi2:ö|a€voc öucx€pa(v€i. 

€ipir]K€ b^ clKdöaC TIXi^OuVTIKOÖC Tdc |ül€Td Tf|V K i(p€^f\C if\ixipac übe ILldXlCTtt 

q)0(v€iv TToioOcac t6v juif^va. f\ aÖTf|v Tf|v k'. 

69. OpuaXXlc Kupiiüc f\ ^Haniic toO Kaxd t6v XOxvov qpujTÖc* vOv bi 
KaxaxpilCTiKiIic t6 koiväc X€XÖ|ii€vov q)iTOXiov. 

69. Tivk ^VTa06a Xajiißdvouciv ?HujG€v t6 iröxe ?CTai xaipöc, etra cuv- 
diTTOUCi TÖ öxav CL). dXXd cO ixi\ Xdßr|C toOto, ?cti xdp ^Tn9i)üvriiaa cOv- 

r|0€C f\yLXv GÖTUJ X€td|ül€VOV. 

74. €l bk Yp. i^imdTiwv, oÖTOüC dTTOic* dXXdjcaT^X€€ xOöv (i^yLdiwv ^jiioO iimi- 
k6v ?pu)Ta, TOUT^CTiv, ^iioO ü)C ^r]bäy ö€! öairavöv X^tovtoc, Xfipov f\fr]C&' 
ILievoc ToOc Xöifouc dvTexiOei aC»ToTc t6 ipdty iinriKf^c. — ^iraiHe Tf|v X^Hiv 
Trapd t6v tKrepov, öc ^cti vöcima Hav6f)c xo^^c irapd ti?|v toO 6^p|uaT0C 
^inq)dv€iav ir€piX€0|ui^ou (sie). b\ö Kai t6 xar^x^c xard Xöyov irzi(pep€. 
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€iciv lajißiKOi xpijLieTpoi dKarciXTiKToi 
CV0', iLv TTpoTiOexai ^v dpxri toO bpot- 
ILiaxoc kujXov lainßiKÖv jLiovö)iieTpov 

OtKaiaXTlKTOV TÖ lOU lOU. |i€Tä hk TÖV 

CKtt TiGexai ^v elcO^cei kujXov lajiißiKÖv 
jiiovöjLieTpov dKaräXtiKTOv. Kai [xeiä 
TÖ cXt' exepov kOüXov lajLißiKÖv jiiovö- 

)li€TpOV ßpaXUKOTCtXllKTOV. T€X€UTaT0C 
bk TrdVTUJV TOUTlüV OUTOC 

KaTaTTaxTÖjLievoc tap TramdXT] fe- 
vrjcojaai. 
im TttTc diToG^ceci tujv cucTTi|LidTU)V 
Trapdfpacpoc, ^m bl xiD r^Xei irdviuiv 

TÄV CTIXUJV KOpUJVlC. 

263. €U(pil|Ll€lV XP^ TÖV: f| CUCTTl- 

juaTiKf) aÖTTi djaoißaia toO öfivou eic- 

0€CIC ^K CTIXUJV dCTlV dvaTTaiCTlKUJV 

T€TpajLi^Tpuiv KaTaXriKTiKÜüV iß', ihv 
TeXeuTaioc 

^TiaKOucaTe beHdiiievai Ouciav Kai 
ToTc iepoTci xctpeTcai. 
KaXeiTai bk tö iixcTpov toOto *ApicTO- 
(pdv€iov, ibc €i7ro|Li€V. Td ToiaÖTtt bk 
e\br\ KaXeiTai dT€pöcTpo9a. im TaTc 
diToG^ceci 7rapdYpa90C. 

275. d^vaoi veqpAai: f^ direic- 
öbioc aÖTri CTpoqpfi Kai iböf) toO xopoO 

KUiXuJV ICTl ig' J)V Td TTpÄTtt buO btt- 

KTuXiKd TrevÖTiMijLAepfi, S KaXeiTai 'Apxi- 
Xöxeia, u)c 'H9aiCTiiJüv cprici, b\ä tö 
TÖV *ApxiXoxov TouToic xpncotcGai dv 

iTTWbUJ. ?X€l bl TÖ 7T€V0Tmi]Ll€peC, WC 

etpriTai, iröbac buo Kai cuXXaßrjv. tö 
Y dvairaiCTiKÖv dcpOinaijuepec, ö KaXei- 
Tai, ujc etpriTai, irapoimaKÖv. ^xei 
bk TTÖbac Y Kai cuXXaßrjV, ujc eipT]Tai. 

TÖ b' öttKTuXlKÖV T€TpdjLi€TpOV dKaTtt- 

XriKTOv, ö KaXeiTtti Kai auTÖ 'Apxi- 
Xöxeiov, Kai toutij) ydp outoc ev 
eTTiuboic dxprjcaTO, djc'HcpaiCTiuJV cprici. 

T€TpdjLi€TpOV bk €ipilTai, blÖTl KttTd 

MovoTTobiav jucTpeiTai Td baKTuXiKd. 
TÖ e' öjLioiöv. TÖ g' bijucTpov dKaTdXr]- 



lajißiKOi Tpi|Li€Tpoi dKaTd- 

Xtiktoi cH', iLv TtpujToc ja^v 

ZeO ßaciXeö tö \9f]\xa 

TUJV VUKTWV ÖCOV 

TeXeuTaToc bk 
KaTairaTTÖjLievoc tdp irai- 
TTdXT] T€Vfico|Liai. 



om. 



276. r\ ToO TtapövToc xopoO 
ijjbf) kOüXujv dcTi ib', div TÖ 
a' dXeTeiov dcTi. tö bk 
i.\efeioy cufKCiTai ^k büo 

baKTuXlKUJV |LlOVOja^TpU)V 

u7repKaTaXr)KTUJV,T0UT^CTiv 
iK ß' TTobujv Kai cuXXaßfic, 
Ka\ TidXiv ß' TTobiüv Kai 
cuXXaßfic TÖ ß' dvarraiCTi- 
KÖv bijucTpov dKaTdXriKTOv 
cuviZric€U)c Y€VOjadvr|c elc 
TÖ eudf HTOV TTic a Kai ttic 
Tn eic jaaKpdv.^) tö y' 
baKTuXiKÖv bijueTpov. tö 
b' öjioiov. TÖ e' baKTuXi- 

KÖV )LiOVÖjLl€TpOV. TÖ g' 
8)L1010V TUJ Y Kai b'. TÖ 

t öjLioiov ToTc auToTc. tö 



1) Er las &poc€päv q)uciv cödTriTOV dq)eicai (vgl. unten 8.64&, §-4a), 
und mass es so: 



SJU J. <J<J ± — wv^ . 



Jahrb. f. olass. Philol. Suppl. Bd. XVI. 
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KTOV. TÖ X! SjLiOlOV TUJ b'* TO T]' TO 0' Kai 

TÖ i' öjLioia. TO la' öjLioiov Tiu a . tö 
iß' dvaTraiCTiKÖv 7rev0ri|ii|Li€p^c. to it' 
baKTuXiKÖv Tpi)LieTpov KOTOt jaovo- 
TTobiav. TÖ i5' öjaoiov ti?» b'. tö le' 
ßjaoiov. TÖ \<i „TTiXecKÖTTiü öjUjaaTi 
Tttiav" dvaTTttiCTiKÖv ^cp0Ti|Lii|Li€pec, ö 
KaXeiTtti djc etpiiTai irapoiiniaKÖv. fcTi 
Yotp KOivf) cuXXaßfi tö Tn{i bia tö 
?X€iv f)ii7rpoc0€V (pu)vfi€V. cttI Tqj T^Xei 
TrapdYpaqpoc Kai hm\f[ fcu) veveuKma 
briXoöca fx^iv dvTaTTÖbociv. 

291. c5 jaeta c€]Lival vecpdXai: 
TÖ jaepiKÖv ToÖTo djuoißaiov cucTiniia 
Ik CTixu)v dcTiv dvaTiaicTiKujv TCTpa- 
)ii^Tpu)v KaTaXriKTiKiüv t. X^T€Tai bi 
TouTo cucTTiiLia KaTd TTepiKOTTfjv dvo- 
)Lioioja€p^c, ujc 'HqpaiCTiuiV cpT|civ. ^m 
TUJ T^Xei TrapdYpacpoc. 

298. Trap0evoi öjiißpocpöpoi: f| 
dvTipbfi aÖTH ToO xopoö KiiXuüv dcTiv 
6)Lioiujv Tri 4^^^ ^^'^^ irdvTa ig', iLv 
TcXeuTaTov „Kai jiioOca ßapußpojaoc aö- 
XJjv." im Tifi T^Xei buo bmXai, f] jufev 
KO.i\ dpxdc ToO KiiXou, fj hk KaTd tö 
T^Xoc, Kai djLicpÖTepai h\xi veveuKuTai, 
briXoOcai 8ti t^Xoc ic\e Td dvTairobi- 
böjLieva. 

314. TTpöc ToO Aiöc dvTißoXiJii ce: 
etc0€cic bmXfic djnoißaiac Ka06Xou ^k 
cTixwv dvairaicTiKiöv TeTpajiidTpujv Ka- 
TaXriKTiKUJV pKe', O&v TeXeuTaioc: „bid 

TOUC ITTTTOUC TOUC KOTTTTttTiaC Kai TÖV 

TdjLiov 8c ju' e7TeTpii|;ev."^ KaX^iTai hk 
TÖ ja^Tpov 'ApiCTocpdveiov, ibc etpT]Tai. 
^TTi TÄ T^Xei bmXfi ^2uj veveuKuia. 
439. vOv ouv xpnc0u)v dT€Xva»c: 

fl ?K0€CIC TTIC bmXflC KlüXuJV dcTiv 

ö)iioiu)v dvairaicTiKoiv iri'. iLv tö a' 
TpijLi€Tpov ßpaxuKaTdXriKTOV. tö ß' bi- 
]Li€Tpov KaTaXriKTiKÖv €lc bicuXXaßov. 

TÖ f' 8jLiOlOV bljLiCTpOV dKaTdXtlKTOV. 
TÖ b' TÖ e' TÖ sT TÖ r TÖ n' TÖ 0' TÖ l' 

TÖ la' öjaoia bijueTpa dKaTdXriKTa. tö 



fl' 8|Lioiov. TÖ 0' 8)iioiov. 
TÖ i' bttKTuXiKÖv Tpijae- 
Tpov.^) TÖ la' baKTuXlKÖV 
bijLiCTpov ßpaxuKaTdXt]- 

KTOV. TÖ iß' baKTuXlKÖV 

bi|i€Tpov. TÖ it' öjaoiov. 
TÖ ib' dvarraicTiKÖv bi- 

jaCTpOV KaTaXT]KTlKÖV. 

TOUToic KaTd TidvTa 8|ioi(i 
eici Kai Td Tflc dvTtubfic 
KÜüXa ib' övTtt Kai aurd. 

om. 



298. Kai aÖTTi f| toO xopoO 

dvTlübfj KUlXlüV dcTi ib' 

6]Lioiu)v KaTd irdvTa toTc 

TTlC fiviJÜ0€V ibbflC. 



314. dvairaicTiKOi T€Tpdja€- 

TpOl KaTaXriKTlKOl pK€'. 



439. cucTTiiLia dK KiiiXwv vc\, 
TÖ a' dvairaicTiKÖv TpCjue- 
Tpov ßpaxuKaTdXrjKTov. tö 
ß' dvairaiCTiKÖv bi)Li€Tpov 
dKaTdXriKTOv. tö y' öilioiov 

Ttj) ß'. TÖ b' CTTOVbeiaKÖV 

bljLieTpov dKaTdXriKTOv. tö 
e' öjLioiov Ti|» ß' Kai y'. tö ^ 



1) Za ergänzen ßpaxuKaTdXrjKTOv. 
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iß' dvaTraiCTiKf) ßdcic. tö iy' tö ib' 
TÖ le' TÖ ig' bi|Li€Tpa dKataXTiKTa. tö 
\l' dvaTTaiCTiKf) ßdcic, o KaXeiTai irapa- 

T^XeUTOV. TÖ ITl' „ToTc qppOVTlCTaiC 

TrapaOevTUiv" ^(p0Tijai|U€p^c, 8 KaXeiTai 
7Tapoi|LiiaKÖv ujc dpryvai. em tiu TeXei 
buo biTiXai ßuj V€V€UKuTai. 



456. Xfijua |Liev rrdpecTi Tiube: 
dTTCKGecic TTic bmXfic ^T^pa djuoißaia 
Ik KtüXiüv k', (Lv tö a TpoxaiKÖv bi- 
ILiCTpov dKttTdXriKTOv. TÖ ß' TpoxaiKÖv 
Tpi)ii€Tpov KaTaXriKTiKÖv 'ApxiXöxeiov 
KaXou)Lievov. tö t' baKTuXiKÖv irevÖTi- 
juijaepec, 8 Kai auTÖ 'ApxiXöxeiov KaXei- 
Tai ibc TTpoeipTiTai. tö b' dvaTraiCTi- 
KÖv öjuoiov. TÖ e' TpoxaiKÖv bi)li€TpOV 
ßpaxuKaTdXrjKTov, 8 KaXeiTai iÖucpaX- 
XiKÖv 'ApxiXöxeiov bid tö iv Taic Ttoja- 
TiaTc ToO lOuqpdXXou toutiu tiu ^u0)iuj 
Xpr|cac0ai töv 'ApxiXoxov. tö g' laja- 

ßlKT) ßdcic TJTOl )liOVÖ|Ll€TpOV dKaTdXtl» 

KTov. TÖ r dvairaiCTiKÖv bi|LieTpov ßpa- 
X^KaTdXrjKTOv. tö vf Sjlioiov. tö 6' 
lajiißiKÖv TTevGrimM^P^c. tö i' 6|lioiov tiä 
y'. tö la' 6)Lioiov TIU g'. tö iß' Tpo- 
XaiKÖv TTevGriMijuepec.^) tö lY'.dvairai- 
CTiKf) ßdcic. TÖ ib' öjaoiov TlÖ 0'. TÖ 
le' baKTuXiKÖv ^(p9rijai)Liep^c, 8 *AXKjad- 
veiov KaXeiTai. tö ig' 6|iioiov tuj b'. 
Koivri Y<ip ^CTi cuXXaßf] tö Kai. tö xt 
Ojuoiov tCjj y'« tö iTi' öjaoiov tijj 9'. tö 
i6' 8 TrapaTe'XeüTov övoiudJeTai, baKTu- 
XiK^ ßdcic. TÖ k' „cuiißouXeucojaevouc 
|U€Td coö" ö|Lioiov Tijj le'. dv dKÖe'cei 
bk CTfxoi büo dvaTTaiCTiKOi TeTpdjueTpoi 
KaTaXT]KTiKOi. fOoc Ydp dCTl jLieTd Tdc 
ToiaÜTac TTepiöbouc bicTixov ^ttitiö^- 
vai (vgl. Dbn. 476, 50. Dies ist also 



ÖjUOlOV TUJ b'. TÖ t 8)LiOlOV 

Tijj ß' Kai y'. tö ri' Sjuoiov. 

TÖ 9' ÖjUOlOV. TÖ l' 8)LA010V. 

TÖ la' Sjaoiov. tö iß' dva- 
TraicTiKÖv jiiovöjLieTpov. tö 
iy' öjuoiov Toic TTppTepoic. 
TÖ ib' Sjuoiov. TÖ le' 8|Lioiov. 

TÖ ig' ÖjLlOlOV TtjJ b'. TÖ xt 

CTTOvbeiaKÖv jiiovöjLieTpov. 
TÖ iri' dvairaicTiKÖv bijue- 
Tpov KaTaXriKTiKÖv. 
456. ?Tepov cucTTiiLia ^k ku)- 
Xujv k'. tö a' TpoxaiKÖv 
bijucTpov dKaTdXriKTOv 'Ap- 
XiXöxeiov KaXoiijLievov. tö 
ß' öjiioiov. TÖ y' baKTuXi- 
KÖv bi)LieTpov KaTaXriKTi- 
KÖv.*) TÖ b' dvairaicTiKÖv 
)Liov6jaeTpov UTrepKaTdXri- 
KTOV. TÖ e' TpoxaiKÖv bi- 
jaeTpov ßpaxuKaTdXriKTov, 
8 KaXeiTai- i9u(paXXiKÖv. tö 
g' iajLißiK^ ßdcic fJTOi jaovö- 
jLieTpov dKaTdXriKTOV. löt 
dvairaicTiKÖv bi|ueTpov ßpa- 
XUKaTdXriKTov. tö t]'8|lioiov. 

TÖ 9' lajLlßlKÖV )liOVÖ)LieTpOV 

uTTepKaTdXriKTOv, 8 Kai irev- 
9rmijLiepec KaXeiTai. tö i' 
bttKTuXlKÖV jaovö)LieTpov 
uTTepKaTdXriKTOV Kai auTÖ 
Trev9Tmijnepk KaXoujuevov. 
TÖ la' iajaßiKÖv jaovöjaeTpov 
dKaTdXriKTOv. tö iß' xo- 
pia)iißiKÖv jaovöjaeTpov ^k 
Xopidjußou Kai crrovbeiou.^) 
TÖ iy' dvairaiCTiKÖv juovö- 
jaeTpov dKaTdXriKTov. tö ib' 
lajußiKÖv )Liovö)iieTpov uirep- 
KaTdXriKTOV. tö le' baKTu- 
XiKÖv bi)LieTpov KaTaXriKTi- 
KÖv 8 Kai ^(p9r|MiM€p^c Kai 



1) Man bemerke, dass er icGi 6' uüc ala daktylus misst. Oder las 
er etwa tcGi 6^ ohne \hc7 

2) Las dücxe coö ttoXXoOc, wie auch der Vat. hat, und die Aldina. 

3) Las üicT€ y^ coO ttoXXoOc. 

41* 
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Eonrad Zacher: 



aus den Heliodorischen schollen ent- 
lehnt), ^m TLU T^Xei TTIC jLitv ^ttckG^- 
cetüc buo cuvr|0u)c bmXai ?Eui veveu- 
KuTai, Tf\c bk bicTixiac TrapctTpacpoc. 
KaXeiTtti bk TttöTa TToXucxnjLiÄTiCTa, b\ä 
TÖ bictcpopa b^x^cGai jueipa. 



478. ä^e bi\ Kdrem^ fioi cu: ko- 
ptüvic ÖTi elciaciv dr^piüc oi uiroKpi- 
Ttti. Ol bk CTixoi iajLißiKoi elci TpijLieTpoi 
dKaTdXT]KTOi Xß', &y TeXeuraToc „xw- 

p€l, Tl KUTTTdJeiC fx^V 7T€pi TfjV 0U- 

pav". ^ttI T^Xei Kopujvic. (Auch dies 
zeigt benutzung eines Heliodorischen 
scholions, das uns aber sonst nicht er- 
halten ist.) 

510. dXX' lOi xctipwv: toOto biet 
TÖ eicdT€c9ai töv xopöv ^Hiövrtüv tOjv 

UTTOKpiT&V ÖVOjLldjeTai KOpiüVlC. bid 

bk TÖ irpoTiGecOai Tfjc Trapaßdceuic 
övojLidZeTai KOjHjLidTiov. fGoc f&p ^cti 
7Tp6 TTic irapaßdcetüc KOjLi^dTiov rrpo- 
Tdcceiv, örrep dei xopiajußiKoTc küüXoic 
cuvTiGerai. ttic bk irapaßdcetüc juept] 
eiciv ?H, d)c Km ^v Taüraic ^TriTpdcpe- 
rai, KOjLijLidTiov, rrapdßacic 8 Kai jiia- 
Kpöv Kai TTvTf oc X^T^Tai Kai dvdTrai- 
CTGC, ^TT€l TTOXXdKlC dvaTTaiCToic ^v 
TOUTiu xpwviai, CTpocpf) Kai ijjöfi, ^TTip- 
pT]jLia, dvTiubfi Kai dvTiCTpocpri, Kai 
dvT€7TippT]jLia. Kai raOra ^ev eici rd 
jLiepT] auTf]c. KaXeiTai bk tö 6Xov irapd- 
ßacic f\ b\ä TÖ dTTÖ dT^pac cTdceuic 
TTpoßaiveiv (sie) töv xopöv eic tö ji^- 
cov Kai \ife\y dcpopiwvTa irpöc töv 
bfijLiov, f\ b\ä TÖ TTapaßaiveiv Tfjv Td- 
Hiv TÖV TTOiTiT^iv Kai eicdT€iv TÖ iav- 

TOÖ TTpÖCUJTTGV. clci bk TUÜV JUCpftV 

TOUTtüv Tfjc Ttapaßdceujc Td }xky an\ä 
Td bk KaTd cx^civ. tö jiitv fäQ kojli- 
jLidTiov Kai f| irapdßacic diiXä, Td bk 
Xomd Ix^i cx^civ irpöc dXXriXa. fi fäp 
ijjbfi ^xei TfjV dvTi})bfiv öjLioiav ^auTq 



'AXKjLidveiovKaXeiTai. tö ig' 
iajLißiKÖv(8ic) bijLi€Tpov ßpa- 

XUKaTdXT]KTOV. TÖ it ba- 
KTuXlKÖV jLlGVÖjLieTpOVUTTep- 
KaTdXT]KTOV. TÖ IT]' lajLlßl- 
KÖV jLlOVÖjLl€TpOV UTTepKaTd- 

Xt]ktov. tö 10' baKTuXiKÖv 

jLlOVÖjLieTpOV dKaTdXT]KTOV. 
TÖ K baKTuXlKÖV bljLl€TpOV 

KaTaXriKTiKÖv. 
om. 
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Kard re rd KUjXa xai rd jueipa, tö bk 
^7TippT]jLia fx^i üicauTOJC öjnoiov dauTtu 
TÖ dvTeTTippT]jLia. Kai TauTa ^ev oö- 
Tojc Icti be TÖ irapöv KomiidTiov kuü- 
XuüV xopiot^ßiKUJV Ti' diTijLiejLiiYMevuiv 
budjLißoic diTiTpiToic Kai TraXijLißaK- 
Xeioic. luv TÖ a' bijueTpov uirepKaTd- 
Xt]ktov. tö ß' TTevörmijLiepec. tö t' 
dqpGrijLiijLiepec.^) tö b' öjiioiov. tö e 
bijLieTpov dKaTdXriKTOV. tö g' öjnoiov 
TUJ a'.^) TÖ t Kai TÖ r|' öjnoia tlu y'» 
fiToi e(pGr||LiijLiepf]. ^m tlu likei Ttapd- 
Tpaqpoc. dXX' oijLiai djc oub^v ^ctiv 
direiKÖc Kai Ttepi tuüv TiGeju^voüv im 
TOUToic crmeiojv eiTreiv. 'HcpaicTiuiv 
Tdp (pr|civ ÖTi Tfjc irapaßdceuic ^epujv 
övTuuv dTTTd em tv ^KacTOV tujv diro- 
XeXujuevoJv Tpiiuv TiGeTai fi irapdYpa- 
cpoc, ToO KOjLijLiaTiou Kai TTJc TTapaßd- 
cetüc Kai Toö jLiaKpoö, oubfev ^ttov bk 
Kai ^m ToO jLi^Xouc Kai toO e7rippr||Lia- 
Toc, av jLir|bfev dvTaTTobibujTai. el bi 
€vi Td dvaKUKXoujLieva, tö tc dvTicTpo- 
(pov ToO jLi^Xouc Kai TÖ dvTeTrippTijLia, 
im TOÖ ^TTipprijLiaTOC TiGcTai f| icu) 
veveuKUia biirXf] utt^p toO briXuücai 8ti 
?CTi Td dvTaTTObiböjLieva, im bk toO 
dvTETTippiijLiaToc fi ßu) vevcuKuia. ev 
bk ToTc dvTaTTobibojLi^voic TtdXiv dq)' 
^KdcTT]c CTpo(pf]c TrapdTpacpoc. em bk 
ToO TeXeuTaiou ku)Xou buo biTrXai, f] 
jLiev KaT' dpxdc, f| bk KaTd tö t^Xoc, 
djLicpÖTepai jiievToi ßui veveuKuTai, bid 

TOUTlüV bT]X0UVTU)V flJLlUJV (sic) 8tI dVT- 

aTTobiboTai. 



510. TÖ cucTrijuaTiKÖv TÖbe 
Ik ku)Xu)v cuvicTaTai x], 
TÖ a' xopiajLißiKÖv bljUCTpOV 
^K xopidjLißou CTTOvbeiou 
Kai djLKpijLidKpou. TÖ ß' ba- 

KTuXlKÖV jLlOVÖjLieTpOV. TÖ t' 
XOpiajißlKÖV jLlOVOjLieTpOV ^K 

XopidjLißou Kai ßaKxeiou.^) 

TÖ b' ÖjLlOlOV TLU Y» TÖ c' 

iK ß' xopidjLißiüv. TÖ ^ iK 
biidjLißou, xopioi|ißou Kai 
cuXXaßfic.^) TÖ t iK xo- 

pidjLißou Kai djLKpijLldKpOU. 
TÖ r] iK xopidjLißou Kai 
ßaKxeiou. eiTa f| Trapdßa- 
cic ^K TpoxaiKuiv TeTpajLie- 
Tpojv KaTaXT]KTiKUJV jue' cuv- 
iCTajLi^vri, (Lv TeXeuTaioc 
„de Tdc ujpac Tdc dT^pac 
eö qppoveiv boKrjccTc". Xe- 
TCTai bk TpoxaiKÖv toOto 

TÖ ^I^TpOV OUX ÖTl JLIÖVOV 

Tpoxaiouc ?X€i, dXX' iK 
ToO TrXeovdZovTOC Kai jiid- 
Xic0' ÖTl iK iravTÖc töv t 

TTÖba TÖV TTpÖ TTJC KaTa- 

Xtiktiktic cuXXaßfjc Tpo- 
XaTov kxet, irapaßacic bk 
X^T^Tai TOÖTO TÖ cucTrijLia, 

ÖTl 0\ TTOlT]Tai ibc iK CTÖ- 

^aTOC TOÖ xopoö dHdcpaivov 
rrpöc Touc GeaTdc, S dßou- 
XovTO T€vdc0ai auToic, ibc 

okeioiC TTpOCLÜTTOlC TOIC 

XopoTc Kexpni^dvoi, ÖTtep 
Kai vöv oÖToc TTOiei bi' ai- 
Tiav ToiauTTiv vojiioc fjv 
'AGrivaioic jLir|7ru) Tivd ^tOüv 
X' T^TOVOTa jLirJTe bpäjLia 



1) Beide lasen also den vers in der gestalt eÖTuxta t^voit' dv- | 
epiuTTif) ktX., wie in Par. A (s. unten § 45) Aid., auch im text des Vat. 

2) Bei beiden lautete der vers: vewT^poic t^iv cp\)civ aÖToO | Trpdt- 
juiaci ktX., wie in BQ Par.A Aid., so auch im text des Yat. 
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Konrad Zacber: 



518. d) 9€Uü^€V0i: f] irapaßacic 

aUTTl, f\ Kttl ^aKpÖV Kttl TTVlfOC Kai 

övdTraiCTOC ibc eTpT]Tai X^Y^Tai, cTixuiv 

eCTl TpOXOtlKUJV T€TpajLl^TpU)V KttTaXll- 

KTiKuiv jLie', iLv TcXeuTaToc „de toc uipac 
Toic ^Tepac eu cppoveTv boKricere". em 
TLu TeXei TTapdfpacpoc. 8ti dv Träci 
TOUToic Ta^ßoc iy t^ TerapTTi eöpT]Tai 
XU)p<]t. Kai KaXeTiai toöto tö jn^xpov 
euTToXibeiov. 

563. uipijLi^bovia ^^vGeuiv: toöto 
CTpocpf] Kai ibbf] övojLiaZeTai bid tö 
CTpo(pr|V Tiva TioieTcGai töv xopov dTtö 
toO Ttpöc touc GeaTdc 6päv Kai ^beiv, 
eic CTcpov dcpopuJVTa jn^poc. Icxi bk 
d)c dTTiTOTiXeiCTOV eic Geouc f| üjörj. 
?CTi bk f| irapoöca cxpocpfi kuüXiuv iß'. 
Av tö a' xopiajLißiKÖv bijueTpov dKaTd- 
Xtiktov dTnjLiejLiiTjiievov biidjußijj. tö ß' 

ÖjLlOlÖV. TÖ TpiTOV bljUCTpOV KaTaXti" 

KTiKÖv, KaXeiTai ^(pGrmijLiep^c, ^TTijLie- 
jLiiTM^vov ßaKxeiiu. tö b' öjlioiov tlu a'. 
TÖ e' öjLioiov. TÖ s' TpijLieTpov KaTa- 
Xt]ktik6v. tö t dcuvdpTT]TOV TCTpd- 
jLieTpov ßpaxuKaTdXT]KTov, 8 KaXeiTai 
'ApxiXöxeiov irpocobiaKÖv dvaTraicTi- 
Kov, ibc 'HcpaiCTiiüv (pT]civ — ?xei bfe 
TÖ KUpitüC TtpocobiaKÖv TÖV jLifev a' TTOba 
loüviKÖv diTÖ jLieiZiovoc f\ Traicava beu- 
Tcpov, TÖV bi ß' xopia^ßov, touc bk 
iiY\c dvairaicTouc — , ei bfe ßouXei 

baKTuXlKÖV T€Tpd|Ll€TpOV. TÖ X] ÖjiOlOV 

TCTpdjLieTpov u7repKaTdXT]KTov, ei bk 
ßouXei baKTuXiKÖv TrevTdjueTpov. tö G' 
ÖjLlOlOV Till a' dTTi^ejuiTM^vov dTtlTpiTlU 
TpiTlU. TÖ l' ÖjLlOlOV dTTljLiejLllTMeVOV bl- 

CTTOvbeiiu. TÖ la' dvTiCTtacTiKÖv bijLie- 
Tpov dKaTdXriKTOV, 8 KaXeiTai FXukiu- 
veiov d)c "HcpaiCTiiüv (pn^iv, Ix^i öfe 
TÖV a' TTÖba dvTiciracTov f\ biTpöxctiov, 

TÖV bk ß' bÜajLlßOV. TÖ iß' ÖjLlOlOV dcpGT]- 

ILiijLiepdc, 8 KaXeiTai OepeKpdTeiov, 
d)c auTÖc cpriciv, ^xei bk töv a' Ttöba 

dVTlCTtaCTOV f| ^TTlTplTOV b', TÖV bk ß' 



dvaTiTViicKeiv ktX. Dtibn, 
s. 106 a, 18—28. 
cm. 



563. f| ÜJbf| ToO xopoö kuü- 
Xiuv icTi it'. tö a' xopia)!- 
ßiKÖv bijLieTpov eK xopidjii- 
ßou Kai blldjLlßOU. TÖ ß' 
öfioiov Tqj a'. TÖ t' XO- 
piajLißiKÖv bijLieTpov ^k xo- 
pidjLißou Kai ßaKxeiou. tö b' 
XopiajLißiKÖv TpijLieTpov ^k 
Xopid^ßou biidjLißouKai Ttd- 
Xiv xopid^ßou. TÖ e' bi^e- 
Tpov CK xopidjLißou Kai bi- 
idjLißou. TÖ g' bijLieTpov ^k 
XopidjLißou Kai ßaKxeiou. tö 
t iK xopidjLißou Kai biio 
dvaTraicTiuv. tö y] dva- 
iraiCTiKÖv Ik TpiOüv dvaTrai- 

CTUJV. TÖ G' bi^CTpOV CK 

ßaKxeiou Kai Iujvikoö dir' 
dXdccovoc. TÖ i' bijLieTpov 

dK TpiTOU dlTlTpiTOU Kai 

TTaiojvoc irptüTou. tö la' 
baKTuXiKÖv ^(pGrijLiijLiepec, 
fJTOUv Ik ß' CTTOvbeiiüv ba- 
KTuXouKaicuXXaßfjc. TÖiß' 
dvTiCTTacTiKÖv BijLieTpov TÖ 
KaXoujLievov rXuKoiveiov, ^k 
biTpoxaiou Kai biidjLißou. 
TÖ it' dvTiCTiacTiKÖv bijLie- 
Tpov KaXoujLievov 0epe- 
KpdTeiov ei diriTpiTou xe- 
TdpTou Kai ßaKxeiou. Kai 
i(peir\c CTixoi TpoxaiKOi T€- 

TpdjLieTpOl KaTaXT]KTlKOl k', 

iLv TeXeuTaToc „dm tö ßeX- 
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ßaxxeiov. KaXeiiai bk raöia TToXucxn- 
fictTicTa bia TÖ bidcpopa be'xecGai jue- 
rpa. uiv TeXeuTttioc „dv GvriToTci Te 
baijLiiJüv". im Tijj TcXei TrapdTpacpoc 
Kai biTrXfi ?cu) veveuKuia, briXoOca 
exeiv avTaiTobociv. 

575. (b cocpoiTttToi Geaiai: toOto 
dTTippT]jLia övojLidZeTai bid tö ^Tripp^ireiv 
aöGic TÖv xopöv irpöc toüc Geaidc Kai 
XpncTd Tiva cujLißouXeueiv auToTc fj 

CKU)7TT€IV TOUC TTOVripOUC. ICTl bfe ^K 

cTixuiv TpoxaiKUüv TeipajLi^TpuJV k", iI)V 
TeXeuTttToc „^m tö ßeXriov tö irpÖTMa 
Tri TTÖXei cuvoiccTai". im t(|i T^Xei 
bmXfi fcui veveuKuTa, briXoOca ?X€iv 
dvTaTTÖbociv. 

595. djucpi ^01 auTC cJ)oTß€: f] dvT- 
H>br] aÖTT] Kai dvTicTpocpf) öjnoia ^cti 
Tq ibbfi Kai CTpocpQ KaTd Te Td KuiXa 
Kai Td jLieTpa. Kai aÖTTi tdp kuüXuüv 
IcTi iß' 6jLioiu)v KttTd TTdvTa dKeivoic, 
iLv TeXeuTaiov „KtüjiiacTfic Aiövucoc". 
im Tijj TcXei buo biTtXai, fi fifev ev 
dpxrj Tou KUüXou, f) be KaTd tö tAoc, 
Kai djLiqpÖTepai Suj veveuKUiai, briXoö- 
cai TeXoc äx^iy Td dvTaTtobiböfieva. 



607. fjvix' fijLieic beOpo: tö dvTc- 
TiippTijLia toOto ßjLioiöv icTx Tijj iTTippri- 
jLiaTi. Kai toOto tdp ^k ctixujv icfx 
TpoxaiKiüv TeTpajLi^Tpuüv KaTaXtiKTiKUiv 
K, (Lv TcXeuTaToc „KaTd ceXrjviiv ibc 
ÖTeiv XP^ ToO ßiöu Tdc fjjLi^pac". dm 
Tiu TeXei biTtXfi IHuü veveuKuia. 



Tiov TÖ TrpdYjLia Tq TTÖXei 
HuvoiceTai". 



575. JiCTd Tf|V l}jbflV fjTOl Tf|V 

euxT|V CTpacpeic ö xopöc 
irpöc TOUC GeaTdc XcTei 
TauTa ibc ^k irpocuüirou 

TOO TTOITITOÖ. 



595. f\ dvTiübf] aÖTTi f^Tic 
Kai dvTiCTpoqpr] X^Y^Tai 
ojLioia dcTi Tfj dviüGev whfji 

f\TOl TY) CTpOCpfj, KlJüXuüV 

oöca Kai amr\ it' t&CTrep 
dKeivri. Kai Td KuiXa bk 
öjLioia dKCivoic TrXfjV tou iß' 

JLIÖVOV. OU Tdp ^K blTpO- 

Xaiou TTjV dpxfjv ix^i 
ujCTtep dKcivo, dXX' ck bi- 
CTTOvbeiou. jLicTd bk Tr^v 
dvTifjbfiv TrdXiv ctixoi Tpo- 
XaiKOi TCTpdfieTpoi KaTa- 
XriKTiKoi. 



Dies gentigt um einen vergleich anzustellen. Das ergebnis des- 
selben ist im wesentlichen folgendes. Die kolometrie, welche die 
beiden metriker zu gründe legen, ist in der hauptsache die gleiche, 
doch kommen auch Verschiedenheiten vor, bei v. 275. 285. 458, 
566—570. Grösser ist die Verschiedenheit iu der metrischen be- 
stimmung und terminologie, obgleich beide wesentlich auf demselben 
boden stehen. Der metriker des Vai braucht häufig kunstausdrücke 
wie 7revGT]jLiijLi€pec dcpGr^ijuep^c ßdcic TrapaTeXeuTOV, und versnamen 
wie *ApxiXöxeiov 'ApiCTOcpdveiov etc. und beruft sich bei jeder ge- 
legenheit auf HephaQstion; von dem metriker Q ymä Hephaestion 
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nie genannt, jene kunstausdrücke und namen kommen nur selten 
vor, und meist bezeichnet er die kola nur nach der zahl ihrer meti*a. 
Dabei ist es aber höchst auffällig, dass er den daktjlus durch- 
gehends dipodisch misst, wofür sonst jede analogie fehlt. 
W.Studemund, den ich deswegen befragte, wusste mir nur eine paral- 
lele zu nennen, die aber wenig hilft. In der hjpothesis zum 3. idyll 
des Theokrit, welche bezeichnet ist als ATijLiT]Tpiou TpiKXiviou, heisst es 
in den hss. Kai TÖ irapöv elbuXXiov cuTKeirm dx ctix^üv baKTu- 
XiKUJV TpijLi^Tpiüv dKaTaXrJKTuuv vb'. Da aber in den entsprechen- 
den hypotheses zu den anderen idyllen überall richtig Öa)Li^TpuJV 
steht, so dürfte hier wol nur ein Schreibfehler vorliegen. 

Wer mag nun wol der metriker des Q sein? Bevor wir ver- 
suchen diese frage zu beantworten, müssen wir in der betrachtung 
und kenntnisnahme von Q fortfahren. 

§ 41 Ausser den metrischen scholien hat Q zu den Wolken auch noch 

eine anzahl anderer scholien, welche im Vat. fehlen. Welcher art 
dieselben sind, wird der folgende abdruck der scholien dieser gat- 
tung zu den ersten 400 versen der Wolken lehren. 

3. diT^paTov jLiev tö dbiöbeuTOV. ^k toO TTepdoj Trepo» ibc im 
7roTa)Lioö f\' TTeXdYOuc. dTrepavTov bk tö dreXeitüTov, ^k toö ttc- 
paivu) TÖ xeXeiuj ibc im f pf u)V. xai ö Crpeipidbric ouv evraöGa 
ibc dTpuTTvOüv iiTTÖ (ppovTiboc Tivöc jLiCTdXTiv oTexai Trjv vÜKTa xai 
cxeböv dTiepavTov. 

23. TÖ KdiTTTa CTOixeiov KÖTTTta fXeTOV KQTd Tiva bidXeKTOv, 
öGev Ktti KOTTTtaTiac fx^v iv tiu juripili evT€TU7raijLi^vov x, löcTrep 
Kai caTTcpöpac 6 tö c Ix^v. fvioi be KonTraTiac ittttouc vooöci 
Touc TCiupouc Ktti TaTc ÖTrXaTc tö fbacpoc KÖTTTOVTac. 

38. KaTttbapGeiv. tö 0€|lux bpivGuj tö KOijLiujjLiai. ö beuTcpoc 
döpiCTOc ?bpa0ov Kai KaTd juerdGeciv tOüv CTOixeitüv fbapGov Kai 
TÖ dTTap^)Li(paTov bapGeiv Kai KaTabapGeiv. Kupitüc bk KaTabapGeiv 
XcTCTai TÖ im b^pjiiaToc KOijLiT]Gf\vai. 

70. Zu der erklärung des Vat. fügt Q hinzu: dXXoi bi q)aci tö 
ibiumKUJC XeTÖfi€Vov ciücdviov. KaXeiTai bk ctücdviov ibc cdiZov 
TOUC fivbpac. 

72. ivTijLijLi^voc. dirö toO dvdTTTU). 6 TtaGriTiKÖc TrapaKeijuevoc 
dvfijLipai. 

131. CTpdfH dcTiv 6 bid XcTTTOTdTTic öiTT^c cxoXQ KaTiibv CTa- 
XaTjLiöc, Kai KXivcTai cTpaTTÖc- dcp' ou Kai tö KCtTd CTpdTT« o^- 
peiv Kai CTpafT^^uj pfjjLia tö ^KGXißuj, firouv tö koiv&c CTpaTTiZwi. 

137. dfißXoöv X^T^Tai tö tö fjiißpuov iv t^ TctcTpl cpGeipö- 
jLievov dHiöv Tfjc juriTpac juriTTU) TeXecioupfiiG^v. dirö toutou X^t^- 
Tai Kai TÖ d)LißXu)Gpibiov. dvTaOGa ouv bid ttic X^Hetüc TauTTic kuj- 
jLiiubeT CiüKpdTriv ktX. (das folgende im wesentl. gleichlautend auch 
im Vat.). 

167- ^fiTTibac Tivfec TOUC KiüvwTTdc cpaciv oux ouTCüc bk Ix^i, 
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ÄXX* djUTTibec eici xd koiviBc XeTÖjLieva Kavdpia. Tiverai bi djumc 
dTTÖ ToO d^TTveiv fiioi $beiv. 

158. ÖppOTTUYlOV KUpioJC TÖ Kttl Öp60TTUTlOV, TÖ KOivaic XcTÖ- 

jLievov KoXoupdÖTic. dviaOGa bk KaiaxpriCTiKaic dvri toO ttpiüktoO 
eipT]Tai. 

176. TTaXdjLiTi Xiferai im X€ipöc iKTaG^vriüv tujv baKTuXtüv 
cuvT]jLijLi^vuJV dXXriXolc. X^Texai iraXd^Ti Ka\ f] ^Tixctvrj. dTtö toü- 
Tou Ktti TÖ 7raXajLiUJ|Liai tö ^Tixavuijuai. 

183. ujCTtep X^TOjiiev ßaciXeiqt Tic dvTi toO ßaciXeuc Y^v^cGai 
^(pieTtti, Ktti TTQTpiapxiqi dvTi toö TtaTpidpxnc T^v^cGai dcpieTai, 
oÖTO) Ktti jLiaGT]Tiqi dvTi toö jLia9T]Tf]C T^vecGai dcpieTai. 

189. (ppOVTlZu) TÖ (ppOVTlba ^X^; TCVIK^I, Kai ICTI KOlVÖV, 
(ppOVTlZuJ bk TÖ CKOTTU) dTTlKÜüC ttlTiaTlK^. 

240. XPi'icTTic Ktti baveiCTfjc biacp^per baveiCTfjc jufcv t«P 
kTiv ö TTpöc TÖ XaßeTv tökouc f\ xai fiveu töku)v baveiZiüv XP^- 
jUttTtt, XP^CTT]C bk 6 bibouc Tivi ijndTitt fj CK€UT] dpTupd f\ TOiauTd 
Tiva Trpöc XPn^iv ßpaxeiav, iva rrdXiv diroXdßij TaÖTa cuvTÖfiu)c. 
^VTaOGa bk ö ttohittjc KttTd Trapdxpnciv xP^c^ac toOc baveiCTdc 

CpT]ClV. 

252. vecp^Xri dTUjiioXoTeiTai rrapd tö vcijLia ^cp^Xxeiv ^k Ti)c 
dXoc, f\ dTTÖ ToO ve cTepriTiKoO ^opiou Kai toO cpdoc tö cpiöc, fi 
kTepniLi^VTi cpiüTÖc, fi TTapd tö viqpuü tö ßp^X^» TÖ-Tdp vicpeiv ku- 
piiüc im Tfjc Ik veqpiöv KaTaqpopdc toO ö^ßpou X^TCTCti, veicpeiv bk 
TÖ xioviieiv bicpGoTTOV, Kai dirö toutou vicpeTÖc bid Tfic i. 

258. TcXuj X^T^Tai TÖ ttXtipOü, dq)' oi5 Kai t^Xoc Kai TcXeuTri 
6 GdvaToc, ibc tAoc u)V ttic toO dvGptüTTOu Ctüfic tcXu» Kai tö 
Tivoinai Ktti uirdpxu). tcXui Kai tö juuoOjLiai fiToi bibdcKOjiiai d)c 
^VTaöGa. 

267. TÖ TTTuEacGai ^k jucTacpopdc eTpiiTai tujv CiüocpuTUJV, 
rJTOuv TUJV öcTpdKUJv, direp oiovei Tmixctc fJTOi TruXac Td öcTpaKa 
^XovTtt Kai TaÖTa cuvdTTTovTa ^auTOic TrepiTtoioOci tö dccpaX^c. 

271. ^K TTic dv Toic öpeci xiövoc Kai TroTajLiOüv Kai tttit^v 
Kai XijLivOüv Kai GaXdTTT]c ai vecp^Xai cuvicTavTai, tö ÜTpöv ivrev- 
Gev dvijLiuj^^vou toö fjXiou. djuipuxoTroieT bk Tdc vecp^Xac iraiZiDV 
€VTaöGa. 

274. ujCTrep euju^Xeiav jufev becirÖTOu irpöc boöXov eiwGajiiev 
XcT^iv f\ KaGöXou jueiJovoc irpöc dXdrrui, eövoiav bk boiiXou irpöc 
becTTÖTTiv Kai dXdTTovoc Ttpöc jLieiZui, ouTiüc oljuai b^ov elvai tö 
ILifev ^TTaKOiieiv jueiJovoc, tö bk uTtaKOueiv eXdTTOVOc, 6G€V tö juev 
dTtaKoueiv diTÖ dXdTTovoc rrpöc jueiCuj XPH X^T^cGai, ibc ixei tö 
diraKoucaTe beHdjuevai Guciav dvTaöGa, Kai d)c toö ^TiaKoOcai (sie) 
cou Kiipioc, TÖ bk öiraKoüeiv dirö jueiCovoc irpöc dXdTTUü, d)c ixei 
KdKeivo (v. 263) eu(pT]jLi€iv XP^ töv irpecßuTTiv Kai Tfic euxnc vna- 
Koueiv. Ktti TÖ uTiriKOoc bk €VTeööev T^vöjLievov cacpdcTcpov töv 
XÖTOV TTOieT, dXXd Kai tö dirriKooc ^k toö diraKOutü. 

275. Nach dem oben mitgeteilten metrischen scholion folgt: f\ bk 
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cüvraEic ix^x oötuüc (b vecpeXai d^vvaoi a\ dei vctoxjcai, dcpeicai 
Ktti KaTaXeiijiacai Tf|V bpocepctv xai ubaTuibn q)uciv Tf|V euaT^TOV 
Kai euKivT]TOV, beOre iva dp6(Iiji€V Kai uiji()ü0ä|li€V q)avepai fjxoi fiex- 
ewpoi diTÖ ToO Ttaipöc toO 'ÖKcavoO toO ßapurix^oc Kai jueTdXiüc 
tixoöVToc dm xdc Kopuqpdc twv uipriXiöv dp^iüv idc bevbpOKÖjnouc 
fjTOi xdc dxoucac xd bdvbpa ibc KÖfiac, iva dvxi xoO öGev dcpo- 
ptüjLieGa Kai ßX^TTUüjuev xdc CKOiridc Kai xouc uipT]Xouc xöttouc xdc 
xriXecpaveic Kai jiiaKpöGev (paivojudvac, xoüc Kapiroiic xe xf|V xöova 
x€ xf|V Updv Kai xijLiiav fixoi xdc ^AGrjvac, dpbo)LidvTiv Kai rroxiCo- 
^evTiv UTTÖ xujv iv auxq TroxajiiOüV. Kai xd iif]C. 

311. dpxojidvou xoö fapoc xd Aiovucia dxeXoOvxo, ev oic 
TlYlüVlZoVXO Ol KUJjLllKOl Kai Ol xpaTiKOi Kai 2x€poi TTOiTixai. ßpöjLiioc 
bfe XeT€xai ö Aiövucoc f\ öxi jiiexd xujiiTrdvaiv Kai ßpöjiiiüv tJtouv 
rjx^v iv öpeci cöv xaic ßdKxaic Kai xoic caxiipoic Kai xoTc ceiXt]- 
voic dTTÖjLiTTeuev fj öxi ßpömji Kai fixiM ßpovxflc Kai Kepauvifi ßXn- 
Geica r\ Mn^nP ctuxoO f] CejueXTi ^t^uoc ouca xoOxov iir\vefKev. 
dxeXeixo bk f| dopxf) xoiv Aiovuciiüv x^iM^voc ^ev TrauojLievou, dp- 
XOjLievou bfe lapoc. 

313. cdXiriYTCC ^i^v Kai cupiTT^c Kai auXoi fjuirveucxa eiciv 
opfctva, Xüpai bk Kai KiGdpai dvxaxd, KÜjußaXa bi Kai xüjtiTrava 
Kpoucxd. 

323. TTdpvTiGa. f| euGeia f| TTdpviic xiic TTdpvtiGoc, i&cpeiXe bk 
KXivecGai TTdpvr]xoc, ibc kGf|C dcGfixoc, xd tdp elc rjc GriXuKd fiovoj 
T€Vfi bid xoO xöc KXivexai, dXXd Kaxd xp07rf|V T^TOve xoO x eic G. 
icxi bk f| TTdpvTic Kai 6 *Y)lit]xxöc öpri xflc ^AxxiKfjc. 

332. Goupiojudvxeic. Ciißapic Kaxd xf|V CiKcXiav ttöXic fjv 
*€XXT]ViKf|, fjcxivoc UTTÖ Kpoxtüviaxiöv dXoücTic djLieXavoqpöpricav 
irdvxec MiXricioi Kai ^Kcipavxo, Kdv öcxepov dXoucT]C xoTc TT^pcaic 
MiXrjxou oubev xoioöxov oi CußapTxai oöb' ^TTicxa xoüxou bie- 
irpdSavxo (cf. Herodot. VI, 21). TauxTic ouv xf)c Cußdpeujc dXou- 
CTic UTTÖ KpoxojviaxOüv ibc eiprixai, *A0T]vaioi Trpöc xfjv xqüxT]c 
dvcTtpciv dvbpac dTrecxdXKaci b^Ka, Obv elc ö AdjLiKUJv judvxic u)v 
dcxpiüv dipocKOTTiqi Kai jnavxiK^ xf|V xauxric dvdKxiciv diroiricaxo, 
8c Kai KUJjLiijibeixai vöv bid xoOxo. dvaKxicGeicnc bi ndXiv xfic nö- 
Xeujc ouK^xi CußapTxai o\ dvbpec, dirö bk XijLivT]c 0oupiac rrapa- 
K€ijLidvTic x^ TTÖXei Goupioi ujvojLidc0Ticav. ttOüc bk a\ vecpAoi xpe- 
cpouci xouc xoioüxouc; d)c oupavöv Kai dcx^päc CKOiTouvxac Kai xd 
TTcpi xöv ddpa Kai xdc vecpAac cujußaivovxa. cpiXocöcpouc bk d)c 
jLiexeuipoXecxoövxac irepi xuiv xoiouxtüv, laxpouc bk ibc xd Kaxa- 
cxrijLiaxa xou d^poc CKOTrouvxac. biexGpeucai bk Kai laxpoTc ouxoc 
(paivexai, ibc Kdv xiu bpdjuaxi xou TTXoiixou dbrjXtücev. 

335. Dem thomanotriklinianischen scholion (das er in etwas 
anderer fassung hat als Vat.) fügt Q hinzu: eicl bfc xauxa, xd ^xkv 
uTpdv vecpeXdv TTivbdpou, xö cxpCTixal^Xav OiXoE^vou, xö 
^KaxovxaKCcpdXa xucpOü Tlivbdpou (wol eine Verwechselung mit 
Tu<pwc ^KaxovxttKdpavoc Pyth. 1, 16) Kai auxö Kai xd Xomd ^Xwv. 
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336. TTprmaiveiv tö Kaieiv anö toO TrprjGu) Kaia juteTOTTXacjLiöv 
Ttpimaivui. YcijLiipouc olujvouc be Toiic KajUTTuXouc raic ^ici Kai toTc 
övuHi, TOiaÖTa fctp £c0' ßie ai vecp^Xai cpaivoviai. 

341. eiHaci juecoc TrapaKeijuevöc icix Kai ouk döpicToc, Kai 
KavoviCeiai oötu)c* eiKOJ tö öfioiiö, ö jueXXiüv e!Eu), 6 ixicoc irapa- 
KeijLievoc eka Kai TpoTrrj toO k eic E elEa, tö y' tujv ttXtiGuvtikujv 
etHaciv. 

380. bivoc Kupiojc 6 TÖpvoc, dvTaOGa bk f\ toO oupavoö ki- 
vricic, dcp' o\) bivT] f| cucTpocpfj Kai biveiv tö cucTpecpeiv. 6 ^fev 
ouv CojKpdTric bivov eiTie TfjV toö oupavoO fj töO depoc cucTpo- 
(pfjv Kai Kivriciv Kai irepicpopav, ö be CTp€ijiidbT]c iroTripiöv ti 
evörjce Kepajuoöv, bivov Kai toöto KaXoufievov Trap' *Attikoic, tö 
XeTÖjuevov KauKiov. 

386. Td TTava0r]vaia dopTf) t^c 'A6T]vac fjv iracuiv tuiv iv 
'AOrjvaic TeXouiu^vaJV ^opTiüv f| juctictt], ^v f) 2ibu)v ttoXXüjv ccpaTTO- 
^evtüv, ibc Ttacujv t&v dTioiKicGeicujv an' 'A0t]Vujv iröXeiüv 7T€jli- 
TToucric ^KdcTTic dvd ?va ßoOv eic TfjV Guciav Kai ^Tcpa Upeia, oi 
jLitv Tfic KaXXiovoc jLioipac fiv0pu)7roi Td KpeaTa IcGiov, oi n^vriTec 
bk Touc ZtüjLioüc CUV TjLirijLiaTi dpTOu ßpaxuTdTUJ. 

396. ii eiciv eibri Kepauvujv, ipoXöcyTec TrupöevTCC cktitttoi 
dXiKiai dpTnvTec Kai KaTaißdTai, Oüv oi jli^v cppuYOUci Kai diroTe- 
qppoöci ßdXXovTec, oi bk TTcpKpXiiouci Kai dcßoXoOciv fJTOi jiieXai- 
vouciv, dXXoi bk fmicpXeKTOuc bpujci touc ßaXXojn^vouc. 

398. Auf das thomanotriklinianisclie, auch in Vat. u.P erhaltene 
scholion, das Dübn. adnot. 397, 37 abdruckt (fjpicav irpöc dXX. -— 
dpxaiÖTcpoi) folgt: 

bmXfl dcTiv f| ToO ß€KK€C€Xr|vou icTopia. jiiia jiiev Tiepi toO ß€K, 
ÖTi im Va)LijLiiTixou ßaciX^uJc AItutttou AItutttioi ,Kai ÖpuT^c cpi- 
XoveiKoOvTCC 7T€pi dpxaiÖTrjToc fjcav, VajiijLiiTixoc bk TrpocTdgac büo 
iraibia eupeGf^vai dpTiT^vvriTa, Kai €upe0^VTa irpoc^TaHe TaTc jlit]- 
Tpdciv auTUJV 0r|Xd2[€iv auTd citüTTTipuJc, ^x^w bk auTdc irap* auToO 
Kai TOUC Tiaibac d(p0ova Td xpeiiubir ou ^f|v dT^u)ccoTÖ^T]cev auTdc 
KaT' ^HpoboTov, d7Tdv0paj7rov ydp touto Kai 0T]pia»b€C' TpiTU) bk f\ 
beuTepqj dK toö tokctou dviauTtu Td ßpecpüXXia U7ravoix0eicr|c Tfjc 
Gupac ToO oTkou ev & rjcav cuTKCKXeiCjLidva ucpaTiXoCvTa Tdc x^Tpac 
ßcK IXeYov cuvexuJC. TVUJC0dvToc bk toö ß^K dpTOV crijLiaiveiv (ppu- 
TiCTi bi^TVU) dpxaiOTcpouc TrdvTiüv eivai touc cJ)pÜTac. f] bk kiipa 
OTi TOUC 'ApKdbac TTpoceXrivouc dKdXouv oi jutv ibc ußpiCTdc, irpoc- 
eXeiv Tdp tö ußpiZeiv, oi bk öti fXcYOV oi 'ApKdbec ibc cpaciv dau- 
Touc Kai TTpö Tf]c ceXrivT]C elvai, f\ ibc jueTaXauxoöVTec f\ öti irpOü- 
Toi TrdvTiüv dv0pu)7ru)v auHojLieitüceic Kai Trd0Ti C€Xr|VT]C irapcTripTicav. 
TauTac ouv Tdc buo jiiiHac iCTopiac tö ß€KKecdXT]Voc cuv^0tik€v. 

Ein teil dieser bemerkungen rührt von Tzetzes her. Sicher 
ist dies für das schpl. zu v. 3, das wir oben (s. 586) in ähnlicher 
fassung aus den Tzetzeshandschriften mitteilten; auch schol. 23 scheint 
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aus Tze£zes entnommen. Für das folgende fehlt mir die kentnis der 
Tzetzeehandschriften, aber bemerkungen wie die zu v. 137. 332. 
386. 398 verraten sich durch spräche stil und selbstgeföllige ge- 
schwätzigkeit als unzweifelhaft tzetzianisch. Andere bemerkungen, 
wie die zu v. 38. 72. 176. 189. 240. 258. 323. 336. 341 scheinen 
von Moschopulus zu stammen; sie tragen denselben Charakter wie 
die s(?holien des Moschopulus zu den beiden ersten btichern der Dias 
(ed. Scherpenzeel Traj. ad Ehen. 1719, Bachmann Rostock 1835) 
und wie die bemerkungen, die derselbe seiner paraphrase^ von Hesiods 
Erga reichlich, der des Pindar spärlich^) eingemischt hat. 

Anderes wider scheint dem Thomas Magister oder dem 
Triklinius anzugehören. Das stück paraphrase zu v. 275 ff. zeigt 
mehr die eigentümlichkeiten des Thomas als des Triklinius (s. oben 
ß. 616 ff.; von der durch Lehrs Pindarscholien s. 18 ff. vortrefflich 
charakterisierten manier des Moschopulus ist sie gänzlich verschieden), 
auch finden sich die meisten ihrer erklärungen als interlinearglossen 
im Vaticanus wider. Auf Thomas möchten auch die erklärungen 
zurückgehen, welche den byzantinischen ausdruck für das altgriechische 
wort anführen, wie zu v. 70. 131. 157. 158. 380, doch können die- 
selben auch von Tzetzes sein. Die erklärung zu v. 271 stimmt im 
wesentlichen mit Triklin. zu Hesiods theog. 504. 695. 

So bilden die scholien von Q zu den Wolken eine bunte mischung 
aus den verschiedensten bestandteilen, welche sich nicht immer rein- 
lich sondern und auf ihren Ursprung zurückführen lassen. Zu er- 
kennen sind: auszüge aus den alten scholien, und bemerkungen des 
Tzetzes, des Moschopulos, des Thomas und des Triklinius; anderes, 
namentlich die metrischen scholien, bleibt unsicher, und unsicher 
bleibt vor der band, ob die mischung der verschiedenen bestandteile 
eine zufällige ist, oder ob sie von einem mann mit Überlegung und 
absieht hergestellt ist, und wer dieser gewesen sein möchte. 

Die interlinearglossen zu den Wolken stimmen in ihrem 
grundstock mit denen des Vaticanus überein, haben aber mancherlei 
Zusätze, an manchen stellen sogar ziemlich reichliche. 

42 Gehen wir jetzt zur betrachtung der Frösche über. Die 

Frösche beginnen auf s. 69r mit den hjpotheses IL L IV, dann 
folgen unter der Überschrift Apä^a tö rpiTOV, KXf]Civ qp^pei fe 
ßaTpdxu)V text und scholien. Die scholien zerfallen in interlinear- 
glossen und randscholien. Dazu kommen metrische scholien, von 
einer anderen aber gleichzeitigen band nachgetragen, und zwar die 
diTÖ Toö tttKx' t& TToXuTijLiriTOic (v. 323) jLi^XPi Tfic Trapaßdcetüc 
hintereinander auf bl. 68, das ausserdem nur die zwei letzten 
verse der Wolken enthält, die übrigen auf den rändern. Um 

1) Zu den beiden ersten Olympischen öden z. b. folgende bemer- 
kungen: Boeckh p. 23, 18. 26, 29—35. 28, 5. 6. 80, 26—28. 80, 29—35. 
40, 11. 42, 132. 136. 58, 26. 83, 10. 84, 8. 
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gleich über diese metrischen scholien das nötige zu sagen, so 
kann ich eine vergleiehung mit denen des Vaticanus deswegen 
nicht anstellen, weil ich von diesem zu den Fröschen nur die 
scholien zu den ersten 100 versen abgeschrieben habe: da jedoch 
die Aldina ihre metrischen scholien zu Plutus und Nubes aus einer 
dem Vaticanus ähnlichen handschrift entnommen hat, so werden wir 
dies auch für die Banae annehmen dürfen. Mit der Aldina nun 
stimmen die metrischen scholien von Q nicht überein, dagegen tragen 
sie ganz denselben Charakter wie die metrischen scholien von Q zu 
den Wolken. 

Doch diese metrischen scholien sind, wie gesagt, von anderer 
band nachgeti*agen. Was die von erster band geschriebenen scholien 
betrifft, so sind dieselben zunächst dadurch merkwürdig, dass sie in 
der Aristophanesscholienlitteratur, abgesehen von dem ganz anders 
gearteten commentar des Tzetzes zu den Fröschen (oben § 27), das 
einzige beispiel einer wenn auch nicht vollständigen, so doch auf 
grössere partieen hintereinander fortlaufenden paraphrase bieten, 
mit eingestreuten erläuternden bemerkungen. Neben dieser para- 
phrase haben wir nun auch noch interlinearglossen. Diese sind 
aber nicht etwa eine auflösung dieser paraphrase, denn sie stimmen 
mit derselben nur teilweise überein, wol aber stimmen sie genau 
mit den interlinearglossen des Vaticanus, nur dass sie reichhaltiger 
sind. Sie scheinen also rein thomanrisch (oder thomano-tri- 
klinianisch). Die paraphrase hat auch ziemlich viel thomano- 
triklinianische erklärungen, daneben aber auch tzetzianische, 
wie eine vergleiehung des weiter unten abgedruckten Stückes mit 
dem oben aus Tzetzes mitgeteilten zeigen wird. Die eingestreuten 
bemerkungen stimmen zum teil mit denen des Vaticanus, von denen 
nicht alle, aber doch auch einige TraXaid aufgenommen sind, sodass 
wir diesen bestandteil den thomanotriklinianischen nennen 
dürfen; daneben finden sich auch auszüge aus den alten scho- 
lien, welche im Vat. nicht stehen; andere bemerkungen finden sich 
mehr oder weniger genau übereinstimmend bei Tzetzes wider; 
anderes endlich zeigt die ai*t des Moschopulus, ja einige bemer- 
kungen finden sich in Moschopulus' sjlloge wider. ^) So haben wir 



1) Man vergleiche schol. Q zu Ran. 23: 6xOa ^veptriTiKuic piiv tö 
(iq[)po6icid2^uj, Kai öxeOu) tö aÖTÖ, xal tö ttpäfpLa b^eia' öxoO|uiai hä iraeriTi- 
Kdic fJTOi ^mfi&rr\c €l|uil xal ^q)' Kmtov KdOr]juiai f\ dT^pou Tivöc, Kai dirö toO- 
Tou öxTiima tö dp|uia.' ol b^ 'AttikoI tö öx€Tv kvep^frynKÖv Kai M toO 
öxelcOai TToi^v iKXajuißdvoua Kai lirißdTTiv KaOiCTdvai ^Tcpov (dieselbe glosse 
in 0, aber nicht im Vat.) mit Mosch. Syll.: öxui |ui€TaßaTiKÖv, oTov öxOö 
TÖv övOpwfTov dvTl ToO liT* öxi^jüiaTGC dvaßißdZiui, öxoO|uiai bi ^y\h d|Li€Ta- 
ßdTOic dvTl ToO tir' öxi^maToc q[)^po|uiai, öxcOei bä Kai öx€(a i^ tu»v dXÖYUJV 
ZihiiJv cuvoucia, üöcirep lirl tiIjv dvepiijirujv äcppobkr] Kai äq>pob\ci6l£i. 
Koch genauer ist die Übereinstimmung von schol. 103: dp^CKUJ Ttvl dvTl 
ToO dpccTÖc aÖTCp q)aivo|uiai, Kai cuvTdcccTai koivüöc |uidv öotik^ dTTiKiDc bä 
alTiaTiKq die IvTaOGa, dp^CKOfnai bi. tivi iraOiiTiKtöc dvTl toO dirob^xoM«! 
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hier dieselben bestandteile, welche wir in den schollen zum Plutus 
und zu den Wolken fanden: es ist klar, dass diese Zusammensetzung 
der scholien zu allen drei stücken von ein und demselben herrührt. 
Und dass es in der tat eine persönlichkeit, nicht der Zufall war, 
welcher diese verschiedenen bestandteile zusammenbrachte, beweist 
uns überdies bei diesem stücke die form, in welche alle diese be- 
standteile hineingefügt sind, die paraphrase. Und diese form wird 
uns vielleicht auch einen schluss auf den urheber dieser Zusammen- 
fassung ermöglichen. Ich gebe daher zunächst zur probe einen 
abdruck der scholien und glossen zu den ersten 18 versen. 

^0 Aiövucoc jn^XXiüv dcpiHecGai Tipöc Tf|v 'HpaKX^ouc okiav 
IV ' ii auToö Tot elc TfjV "Aibou KdGobov iravTa Yvoin cacpujc, 
?veKa Toö T^Xcicu TiXaTTCxai tuj ttoiitt^ auröc ixky nelfi ßabiZiuiv, 
ok^TTiv bk jueG* ^auToö fx^v ZavGiav cujUTTopeuöjiievov öviu fir- 
oxov Ktti Toic ^auToO löiioic CTpiujLiaTa Kai dvdcpopov fxovTa Kai 
bid TOÖTO buccpopoövTa Tip ßdpei. "Oc Tip ßdpei toö cpöpTou töv 
Tf]C TOtCTpöc qpöpTOV Kivbuveuiuv dKKpiveiv ßouXeTai jnfev dpibriXcüc 
Kai TTpocpav&c tu) Aiovucip toöto eiTreiv. apxcTarbe oÖTUic* 

1. €Tttuj Ti Tiöv eiuiGÖTUJv: €uGuc 
iy Txji elcßoXQ biaßdXXei touc KiujLiiubouc 
ibc TcXoioic xP^M^vouc Kai irapaTpeTTO- 
jLi^vouc TTJc dKpißeiac. ö b^ voOc toö 
priToö' (b b^CTTOTa ßouXei iva eiTruj ti 
Tiüv eiujGÖTiuv fJTOi Tujv cuvriQuJC Xcto- 

jLl^VUJV, 

2. dcp' oic Y^^wJCiv dei o\ Geiijuevoi 
Kai Ol GeaTtti; 

3. Nf| TÖV Aia elrck ötiXgvöti öti 
ßoiiXei Kai G^Xtic, irXfiv jufi eiTTijc bt]- 
XovÖTi ÖTi m^JojLiai. fj Kai oötiüc* 
TrXfjv Kai x^plc toö TTUZojiiai. 

4. TOÖTO blj fJTOl TÖ TTl^JOjLiai, (pu- 

XaEai fiTOi iKcpuTC, irdvu f&p dcTiv f[hr\ 
XoXr), TouT^CTiv öpTri ^tiv ^jiioi tö 
X^T^iv C€ ÖTi GXißojLiai. 

5. Mnb' ?Tepöv Ti eiTTU) briXovÖTi 
dcTcTov f^Toi TcpTTvöv Kai xctpiev; €mk 
bT]XovÖTi irXfjV dvTi toö x^P'^c ibc 
Kai ÖTI GXißopai. 

6. Ti ba{; ßouXei liva cTttu) tö 
Trdvu TcXoiov f^Toi tö ttoXXoö t^Xujtoc 
dHiov; Nf) TÖV Aia eirck bT]XovÖTi 



ßoiiXei iva 

Tiijv cuvrjGiuv XcTCcGai elc fjbo- 

vf|V TOÖ GedTpou. 
Ol GeaTai. jueTOxr) dvTi tou övo- 

jLiaTOC. 

vai bT]XovÖTi eliT^. emeiv 



Xujpic 



ÖTI 



^JiOl dVTl TOÖ €IC 

jLl€ KlV€l 
eiTTU) T€p7TVÖV XCtPl€V 



8 ßouXei ÖTiXovÖTi eiireTv 

Xlüplc TOÖ ÖTI 



öpTnv 



eiTT^ 



aÖTÖv mit Syll.: dp^acuj tivI dvTl toO dpecTÖc aÖT«|i q)aivojL4ai. 'Attikuic 
bi |ui€Td amariKfic, üjc irapd TTXdxuivr dXX' ei ^i\ aö c€ TaOr' dp^cKCi. 
dp^cKOjLiat H Tivl dvTl xoO änohixo^on aÖTÖv. 
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7. Gappiöv, jLiövov dKctvo öp« tva 
ixf\ dpeic Kai jLif| X^Hijc, 

8. jLi€TaßaXXöjLi€VOC Ka\ jueTaxiGeic, 
r] TOI dg uj^ou elc iLjuov jueTaXX&cctüv Kai 
^exacp^pijüv TÖ dvdcpopov fJTOi tö ävuj 
Tujv ujjLitüv ßacxaCö^evov tö kowüjc dXXa- 
Hijudpiov, ÖTi jXeCriTiqic, i^TOuv ^^XXeic 
diTOTraTeTv. 

9. ^yjre eXnuj öri tocoOtov äx^oc 

Kttl ßdpOC fiTOl TTOXu (p^piüV IlT* ^jUaUTlf» 

fiToi dir* d|Lio\, 

10. ei pi\ KaGaiprjcei xai Kaxaßißd- 

C€l TIC dTTÖ TUJV UJjLliJÜV ÖTlXoVÖTl dlTO- 

Trapbrico^ai; — KaGaipiu irapoHuToviDc 

TÖ dTTOTTXuVU), KaGOlplÖ bk TTeplCTTU)^^- 

vujc TÖ KttTaßdXXu). — 

11. jLif| br]Ta keTeuuj Kai TrapaKaXiö, 
TTXrjv T€ dvTl ToO el \xi\ ÖTav judXXui 
dHejaeiv. 

12. Ti bfiTa ihex fJToi XP^ia fjv jiioi 
cp^peiv TttÖTa Td ck€uti, 

13. eiTtep jLiTibfev TTOirjcu), iLvirep etu)- 
6€V TTOieiv 6 cJ)puvixoc Kai ö Aukioc Kai 
6 'AjLieiipiac, 

16. otTivec briXovÖTi ckcuti cp^- 
pouciv iKacTÖTC Kai TravTÖTC. — CKeurj 
jLitv öHuTÖvtüc TÖ fvbu^a, 80ev CKeud- 
ZojLiai TÖ dvbuojLiai, ck€ut] bk Td elc \)m\- 
pecfav diTiTribeia, olov X^ßriTCC Kai x^Tpai 
Kai Td ToiaÖTa. kojiuikoi bk fjcav oötoi 

TTOlllTal. — 

16. jnf) TTOirjCijc vöv TOÖTO 8 X^Y^ic 
ÖTiXovÖTi, ÖTI i.fih GeaTfjc urv, 

17. ÖTav tbui Ti TOUTUJV TUüV cocpi- 

CjLldTUJV fiTOl TOIV diraTTlXlÖV TOUTUJV TTOITI- 
jLldTtüV, 

18. TrXeiv Kai ttX^ov f^ dviauTiD 
dir^pXOjaoi irpecßuTcpoc, tout^cti Trj 
auTf| Kai jLii(jt fijLi^pqt ttX^ov tr]i>^ ii 
dYttvaKTTjceiüC Ttap* 8 ^jueXXov THP^iceiv 
iv öXoKXrjpiu dviauTLu. Kai tö irap' 
'Hciöbi})' alipa bk KaKÖTriTi ßpoTol KaTa- 
TnpdcKOuciv. 



CKÖTTCl 

X^Heic 
jueTaTiG^juevoc 

TÖ im ujjLiou cpopTiov 

^P^TiJ X^2;€iv 

^i] dpui briXovÖTi 



KaTaßißdcei dnö toO uj^ou 
fJTOUV diTOTTaTificui 



Ipeic 
ei ^r\ 



eicdYouci cp^povrac ck€ut] x^- 
Tpac Kai TtlvaKac ttoiouv- 
Tai bk Kai alcxpd 



toOto briXovÖTi 
ßXerruiV GeaTfic ujv 

Tiöv irpdHeiüv tOüv dTraTTiXuüV 

TtX^OV 

bid tfjv dribiav "mpacKUJ 



Dass die paraphrase von Tzetzes herrühre, ist eo ipso dadurch 
ausgeschlossen, dass mit den tzetzianischen erklärongen tbomanische 
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verwebt sind. Die urheberscbaft des Moschopülos wird durch stil 
und manier der paraphrase ausgeschlossen. Auch dass Thomas ihr 
Verfasser sei, ist unwahrscheinlich, erstens der manier wegen, zweitens 
deshalb, weil wir sonst nie Tzetzes durch Thomas benutzt ünden, 
endlich weil von den erklärenden bemerkungen des Thomas, die der 
Yaticanus bietet, hier nur ein teil aufgenommen ist. Es ist daher 
wahrscheinlicher, dass Tzetzes Moschopülos und Thomas von einem 
vierten benutzt und auszüge aus ihnen zu einem ganzen verwebt 
sind. Nun zeigt die manier unserer paraphrase die grösste ahn- 
lichkeit mit der oben s. 617 charakterisierten manier des Tri- 
klinius.^) Von Triklinius haben wir auch sonst in den schollen 
zu Q spuren gefunden, Triklinius ist der byzantinische metriker 
KttT* ^Eoxtjv, und zu Wolken und Fröschen bietet Q reichliche me- 
trische schollen unzweifelhaft byzantinischer herkunft — werden wir 
also die redaction der schollen Q nicht lieber dem Triklinius zu- 
schreiben als irgend einem unbekannten anonymus derselben zeit? 

§ 43 Freilich mtlsste Triklinius dann zwei verschiedene commentare 

zu Aristophanes verfasst haben. Darin liegt doch aber gar nichts 
verwunderliches. Haben wir doch auch von Tzetzes zwei verschie- 
dene commentare zum Plutus kennen gelernt. Wir müssen nur 
annehmen, dass die commentare verschiedenen zeiten angehören, 
und dass Triklinius in der Zwischenzeit so viel zugelernt hatte, dass 
er einen neuen besseren conmientar machen zu müssen glaubte. 
Mit dieser annähme stimmt auch alles gut überein. Als Triklinius 
den commentar Q verfasste, stand ihm ausser den commentaren des 
Tzetzes und Thomas und einzelnen bemerkungen des Moschopülos 
nur ein ganz dürftiger auszug aus den alten schollen, ohne die 
metrischen schollen, zu geböte. Seine kentnis der metrik war noch 
gering und lückenhaft: er misst den daktylus noch dipodisch nach, 
analogie der ihm geläufigeren trochaeischen iambischen und ana- 
paestischen metra. Später kam ihm ein vollständigeres exemplar 
der alten scholien mit den Heliodorischen metrischen bemerkungen 

1) Nur in einem weicht sie ab, in dem häufigen gebrauch des 6r]Xo- 
vÖTi, welches in der paraphrase des Trikl. zum Agamemnon ziemlich 
selten ist (in der ganzen paraphrase, die übrigens nur bis v. 981 geht, 
zähle ich nur 12 ön^ovÖTt, nämlich zu v. 133. 233. 288. 305. 323. 582. 681. 
795. 817. 964. 979). Dies erklärt sich aber sehr einfach aus dem umstand, 
dass 6r]Xov6Tt nicht, wie i\T0i i\fo\}v Kai dazu dient, das paraphrasierende 
wort an das parapb rasierte anzuschliessen , sondern vielmehr die ima- 
K0u6|üi£va, d. h. die zam Verständnis des sinnes zu ergänzenden worte 
einführt. Nua ist es ganz klar, dass die spräche des gewöhnlichen 
lebens, welche in der komoedie widergegeben wird, in ihrer praktischen, 
kürze viel mehr eigentlich zur syntaktischen Vollständigkeit notwendige 
bcdtandteile weglässt, als die volltönende rede dir feierlichen dichtung. 
Beiläufig bemerke ich bei dieser gelegenheit, dass auch Xifix) nicht 
mit jenen die paraphrase einfuhrenden partikeln gleichbedeutend ist. 
Es dient vielmehr zur widerankniipfung oder weiterführung des gedanken- 
gangs. So ist Lehrs Pindarschol. 20 zu berichtigen. 
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(und diesen in vollständigerer gestalt als sie uns vorliegen) zur 
band, und er studierte den Hephaestion, und so machte er sich an 
die abfassung eines neuen commentars , in welchem die erklärenden 
anmerkungen aus Thomas und den alten scholien entnommen sind, 
während der hauptschwerpunkt in den eigenen bemerkungen des 
Triklinius liegt, teils kritischen auf die metrik gegründeten, teils 
metrischen, welche die heliodorischen scholien in hephaestioneische 
terminologie umsetzen. In erinnerung an seine einstmalige Un- 
wissenheit widerholt er öfter ausdrücklich, dass der daktjlus KttTÖi 
laovoTTobiav juerpeiTai, z. b. zu Nub. 275 u. ö. Und im besitz der 
neuen Wissenschaft polemisiert er auch gegen eine lesung oder inter- 
pretation, der er selber früher unbedenklich gefolgt war. Schol. 
Vat. Nub. 277: Tivfec eic tö bpocepdv (puciv eudfirrov TrpocTiG^aciv 
dcpeicai, iva ^vreöGev Tac ToiauTac aiTiaxiKÖic cuvtccHijüciv. toOto 
be cuxe TÖ jLi^Tpov diraiTei, öjiioiov t^P Kai icöjLieTpov öcpeiXei 
eivai TLu TTJc dvTiubfic TpiTLu KuiXiu, oöxe fv Tivi TUüV dpxaiuiv 
ßißXiuuv eupriTai. Ein früherer erklärer, den ich jetzt nicht fest- 
zustellen im stände bin, hatte zu bpoc. (puc. euäf. ergänzt (als 
Ku)0ev Xa)Lißav6jLievov) dcpeicai.^) Diese glosse war in den text 
gedrungen, und einen solchen text, wo der vers lautete bpocepdv 
qpuciv eudfTiTOV d(peTcai, paraphrasierte Triklinius ganz unbefangen 
im commentar Q (oben s. 638) und analysierte ihn metrisch (oben 
s. 629); Später, im comm. Vat., erkennt er auf grund seiner metrischen 
Wissenschaft das richtige und wirft dcpeicai aus.^) 

5. Der Taurinoiisis. 

Dies ist eine richtige miscellanhandschrift, welche unter an- § 44 
deres gemischt auszüge aus Aristophanesscholien der verschiedensten 
classen enthält. Leider bemerkte ich ihre bedeutung zu spät^) und 
habe daher nicht alles auf seinen wert hin prüfen können. Ich 
gebe jetzt eine beschreibung und inhaltsangabe. 

Cod. gr. 165 (B II 19; ältere Signatur B V 34) der Biblio- 
theca Athenaei Taurinensis ist eine papierhandschrift des XVI. jahrh. 
in klein 4^, von 160 blättern. Es ist ein coUectaneenbuch eines 
humanisten, der zu verschiedener zeit nach und nach allerhand 

1) In ist von jüngerer band (der vierten der oben s. 648 unter- 
echiedenen) am rande beigeschrieben dcpdcai. 

2) Tzetzes macht es uns freilich leichter. Er sagt augdrücklich, 
dass er früher etwas falsches berichtet habe und nun zu besserer kent- 
nis gekommen sei. Vgl. oben das schol. zu Ran. 62, und in den proleg. 
zu Ar. p. 118 Keil (Rh. Mus. VI): Kai T^imöc ^xi vedZovTac Kai irpiiirouc 
ÖTTTiv/ixac TeXoOvxac ^ireicev oöxujc ^xi ttou IStjyouili^vouc x6v "0|uir]pov 
(bezüglich auf Exeg. IL 46 f) . . . dXX' äiraS Kai bic xaöxö TraOibv xlü 
vedZIovxi xCp irdGci imdOoc le^juiTiv kxX. Vgl. die ähnlichen Zugeständnisse 
auf s. 116. 

3) Sie war mir im winter 1883—84 durch die liberalität der Turiner 
bibliotheksverwaltung auf der hiesigen Universitätsbibliothek zu benutzen 
verstattet. 

Jahrb. f. clasa. Philol. Suppl. Bd. XVI. 42 
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excerpte eingetragen hat. Von der hand dieses gelehrten, der die 
ganze handschrift geschrieben hat, steht oben auf der ersten seite 
geschrieben |LidpKeXX///// buö 

D marcelli 
von anderer hand: boKi^iou toö cxap//// 

Die ersten 80 blätter nimmt ein glossar ein, welches der 
Schreiber der handschrift sich selbst allmählich zusammengetragen 
hat. Die ersten eintragungen sind durch weite Zwischenräume ge- 
trennt, das spätere dazwischen geschrieben. Aus einer abschrifb, 
die ich von den drei ersten Seiten genommen habe, ersehe ich, dass 
die artikel dieses glossars meist aus Suidas und dem Etymologicum 
Magnum entnommen sind; ausserdem sind aber auch scholien be- 
nutzt, zu Sophokles (artikel dXüeiv = schol. Soph. Electr. 135; 
freilich findet sich dieser artikel auch bei Suidas), Aeschines (artikel 
djLiopTifl = schol. Aesch. in Timarch. § 97), und, was uns hier allein 
interessiert, zu Aristophanes. Ich habe auch weiterhin aus dem glossar 
einige Aristophanesglossen ausgeschrieben. Sie beziehen sich meist auf 
die Equites. Bei vergleichung mit der sonstigen Überlieferung ergiebt 
sich, dass sie sämtlich dem alten scholiencorpus entnommen sind, und 
zwar weder aus der Aldina noch aus Suidas, sondern aus einer 
guten uns verlorenen handschrift der alten scholien, welche etwa 
zwischen V0 einerseits, M andererseits stand, und verschieden war 
von der hs. oder den hss., aus welchen derselbe gelehrte weiterhin 
zusammenhängende auszüge gemacht hat. Dieses glossar darf daher 
bei einer ausgäbe der alten scholien nicht unberücksichtigt bleiben. 
Es folgen mannigfaltige excerpte: 
f. 81r. diTiKai irepicppdceic, z. b. ic dtKXrijLiaTa qpavepa KaOicra- 
c0ai TTpöc auTÖv. 

0iXocTpdTou ^v TOI ßiu) ToO 'AttoXXiüviou cüvraHic coXoiko- 
(pavfjC ^v TLU Z\ Polgen notizen und redensarten aus ver- 
schiedeneu Schriften des Philostratos, dann aus Aristophanes 
Demosthenes Plato u. a. 

82 V. TÖ CKoXiöv toOto Ol ji^v Cijutüvibou ktX. (= schol. Plat. Gorg. 
451 E). 

83 r. Aiovuciou 'AXiKapvacdiüc irepl Auciou. 
8 5 ff. Anekdoten. Beginnt: 

ÖTi ev 'AXiKapvaciXj dcriv 6 idcpoc toö MauctüXoO tüüv 
dTTid GeajLidTOüv ktX. = Strabo 14, 2, 16. 

ÖTi Toiic f]XiKi(ji TU)v cttTupujv TTporiKüVTac övoiLidZouci 
ceiXrivoiJC. eTvai hk touc caiüpouc ktX. = Paus. I, 23, 5. 

ÖTI jLiaKpößioi o\ 'Ivboi, ujCT€ KOI X' im ToTc p' Itcci Zfiv. 
TOUC hk Cfipac ktX. = Strabo .15, 1, 34. 

Diese anekdoten gehen bis 89 v, mit vielen spatien, und 
scheinen auch allmählich zusammengetragen. 
90ff. ^v toTc ^TTTreOci. Auszug aus den alten scholien zu 
Aristoph. Equites von v. 756 bis zum schluss. 
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94 — 96. Samlung von Sprichwörtern aus Plato und Aristophanes 
(eK tOüv CucTaGiou eic "OjLiTipov). 
<pv 
98— lOS.dKTÄvapiCTO cxö ttXout. Zuerst die prolegomena 

des Tzetzes in einem dürftigen auszug (= Keil Rh. Mus. VI 
s. 110, 1—13. 117,10—17. 119,1—23), dann schollen 
zum Plutus. 

<pv X/ 

104— 109r. ^K Tuiv dpiCTo txoXiuJV dv veqpe. Scholien zu 

den Wolken. 

109 V. Hypoth. Eau. IV. 

llOr— 123r. dK tujv dpiCToqpctvouc cxoXiuJv ev ßarpa- 
XOic. Scholien zu den Fröschen. 

124r. ineibi] XupiKÖc dcTiv 6 TTivbapoc koX irpöc Xupav äbovrai 
ktX. = Boeckh Pind. II, 1, p. 1 1. Es folgt ein kurzer tractat über 
versfüsse und verse, also wol das bei Boeckh a. a. o. folgende. 

129 ff. Clarissimo viro Albino Maurus Servius salutem. Ego tibi 
Jiwnc Ubellum pretextatorum decus Albine deuoui etc. = das 
Centimetrum des Servius. 

136. KU)|Liipbiac jLi^pTi eici xeccapa. TrpuiTov irpöXoTOC tö fi^xpi 
Tfic eicöbou toO xopoO jndpoc. beiirepov xopiKÖv tö tou xopoO 
biböfxevov (sie) fxepoc. Tpirov dTreicöbiov tö fACTaHu buo xo- 
piKiSjv jLiepuJV. TETapTov fHoboc TÖ im TdXei XeföjLievov toO 
XopoO. Vgl. Tzetz. iamb. techn. de com. v. 1 1 sq. (Dbn. prol. Xc) 
und den letzten abschnitt des tractats im cod. Coisl., Cram. 
Anecd. Par. 1, 403, Dbn. prol. Xd. 

6 bk KUJjLiiicöc xopöc cuv€CTTiK€ dvT€7rippTi)ia. = Dbn. 

prol. adnot. p. XXVm. 

6 xopöc bk ö KiüfxiKÖc eicriteTo ktX. = Dbn. prol. VII. 
Ol TTic dpxaiac KUJ^xtfibiac 7roiT]Tai kqi Tpaf ikoi xopoüc icTa- 
cav Ol Td xopiKd uTreKpivovTo ktX. bis touc TrpecßÜTac iiXeo- 
VEKTeiv bei <pT]Civ. = schol. vet. Eq. 589, in der fassung von V. 

137 r. Zuerst einige metrische bemerkungen, dann: 
ÖTi ö T eXiüC ktX. == Dbn. prol. VI. 

TCTpaxuJc xpwvTtti Tip xopuJ Ol bpajLiaTOTroioi' bi' dTT^Xiav 
auTUJV (1. tujv) ^xoMevujv (oux öpw^eviüv?), bi' dvaTrXrjpiwciv 
TOU x^piou, bid KttTttXXaTriv tujv exOpujbuic biaKei)üievuJv 

TrpOClWTTUDV, Kttl bld TiapTTf OptaV tujv Xu7T0U)LieVU)V. 

137v. ÖTi TUJV xop^^JV Td ^iy dcTi irapobiKd, djc ÖTav X^pj bi' 
Tiv aiTiav TidpecTi, ujc tö Tupiov oIb|Lia XmoOca, Td bk CTd- 
cijLia ÖTe icTttTai xai dpxcTai Tfic cujLiq)opäc tou bpd|LiaToc, Td 
be K0jLi|LiaTiKd ÖT€ XoiTTÖv ^v OprjViiJ YiVTiTtti. Dieselbe bemer- 
kung findet sich in einigen jüngeren hss. von Aristoteles' Poetik 
als randglosse zu c. 12, und mitten eingeschoben in die hypo- 
thesis der Perser des Aeschylus im cod. Med. 

138r. Tiepi 7roiT]TUJV. Tujv dTtpocbiopicTUK xai kut* dgoxi^v ttoi- 

42* 
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TiTujv T^ccapa raura Tufxotvouci fvuDpicjLiaTa* jii^Tpov fipuiiKov, 

|Liö0oc dXXiTf opiKÖc ktX. = Tzetz. in Lycopbr. p. 250. 

Es folgen mythologische excerpte, fxOGoi cuXXexö^VTCC ^k 

ToO AuKÖqppovoc und ähnl. 
146v— 147. Schollen zu Arist. Aves. 
148r — 149r. Schollen zu Arist. Vespae. 
150r — 151 V. Schollen zu Arist. Aves, fortsetzung. 
152 — 156. Schollen zu Arist. Eq. 1 — 755, später geschrieben 

als medicinische recepte, welche oben auf denselben seiten stehen. 
157if. ^K ToO AuKÖqppovoc. 

Fortlaufende auszüge aus Aristophanesscholien sind also vor- 
handen zu Plutus Nubes Ranae Equites Aves Vespae. Über die 
schollen zu Plutus Eanae Aves kann ich nichts berichten. Die 
schollen zu den Wolken (aus denen Dübner reichliche, aber will- 
kürlich ausgewählte mitteilungen gemacht hat) sind eine auswahl 
der schollen Q, nicht aus Q selbst, sondern aus einer nah verwanten 
handschrift entnommen, und zwar ist nicht nur eine classe der in 
Q verbundenen schollen hier vertreten, sondern alle, also sowol 
thomanotriklinianische, als tzetzianische und moschopulische und 
die metrischen schollen. Nach den wenigen mitteilungen, welche 
Peyron bei Sturz in den Adnotationes ad Etym. Magn. hinter dem 
Etymologicum Gudianum aus den schollen des Taur. zum Plutus 
gemacht hat (s. 923 zu Plut. 166, s. 991 zu Plut. 122, s. 1070 zu 
Plut. 138), stimmen auch diese mit Q überein; ein gleiches wird man 
demnach auch für die schol. Ban. vermuten dürfen. 

Die schollen zu den Ritt er n sind eine auswahl aus den alten 
schollen der recension M, aber nicht aus M selbst geschöpft. Die hand- 
schrift, aus welcher diese auswahl entnommen ist, war eine andere, 
als die, aus welcher die schollen für das glossar ausgezogen sind. 

Was der Taurinensis schliesslich von schollen zu den Wespen 
bietet, ist aus einer handschrift entnommen, welche die alten schollen 
in wesentlich anderer, zum teil besserer und vollständigerer gestalt 
enthielt, als sämtliche auf uns gekommene handschriften und die 
Aldina. Leider sind diese schollen wenig zahlreich, manche auch 
stark gekürzt. Einige stilistische anzeichen lassen die Vermutung 
entstehen, dass der auszug von Tzetzes herrühren möge. 

Der Taurinensis scheint daher für die jüngeren schollen wert- 
los zu sein, hat dagegen unstreitig wert für die alten schollen und 
muss für diese als eine directe quelle betrachtet und benutzt werden. 

6. Der Parisinus A. 

§ 45 Diese handschrift führe ich eigentlich nur deswegen mit auf, 

weil sie bekanntlich nächst dem Ravennas und Venetus die älteste 
handschrift des Arlstophanes und für den text desselben von her- 
vorragendem werte ist, Ihr wert für die schollen ist dagegen ein 
ziemlich geringer, wie sich sogleich zeigen wird. 
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Cod. gr. 2712 der uationalbibliothek zu Paris ist eine per- 
gamenthandschrift des XIII. jahrh. (beschreibung bei v. Velsen praef. 
Ean. p. VI), welche ausser Sophokles und Euripides auch sieben 
komoedien des Aristophanes enthält. Schollen giebt sie aber nur 
zu den Wolken und dem anfang der Frösche (bis v. 159), und zwar 
sowol randscholien als interlinearglossen, beide jedoch ziemlich spär- 
lich, alles von ein und derselben band (ganz selten finden sich be- 
merkungen von anderer band mit hellerer tinte). Schollen und 
glossen sind in der hauptsache auszüge aus den alten schollen, denen 
nur weniges jüngere beigemischt ist. Unter den glossen finden sich 
einige, die in den thomanotriklinianischen handschriften widerkehren, 
andere sind aufgelöste paraphrase, die ich in anderen hss. nicht nach- 
weisen kann; seltner sind solche zusätze bei den randscholien, z. b. 
zu Nub.169: dKar^puJc X^T^xai dcKaXaßwTtic xai fctXeiwTnc luufaXfi 
dtTTÖ ToO dXiCKeiv touc jiiuac, dcKaXaßuiTTic dirö toO bixa CKciXac 
ßaiveiv, was im wesentlichen gleichlautend in den thomanotrikli- 
nianischen handschriften zu lesen ist; oder zu Nub. 272: irpoxor) f] 
Ikxucic toö TTOTajLioO, TTpöxooc bk TÖ XeYÖjLievov Hecriov; das 
letzte wort findet sich als glosse in Q und Par. 2827. Mit jungem 
Zusatz ist versehen schol. Nub. 450: dirö |Li€Taq)Opäc ToO CTpöqpiY- 
Yoc otov eöcTpoqpoc xai cukivtitoc iv toic irpaTiiiaci. XeYCTai be 
CTpöcpiYH Ktti TÖ Tfjc beSajLievfjc XeYÖfxevov Trourdviov. Ich finde 
hierfür in den jüngeren handschriften keine parallele, und überhaupt 
stimmt Par. A in seinen Zusätzen zu den alten schollen selten mit 
den handschriften der jüngeren schollen überein. Man muss sich 
also hüten, das, was Par. A. allein hat, ohne weiteres als byzan- 
tinisch zu bezeichnen. Er hat sich die alten schollen zum teil nach 
seiner weise zurecht gemacht, sein auszug ist ungleichmässig, häufig 
auf wenige worte beschränkt, mitunter willkürlich redigiert, manch- 
mal aber auch ziemlich vollständig, und es hat ihm eine gute quelle 
vorgelegen. Wir finden hier manche schollen, die sich sonst nur 
in Suidas und der Aldina widerfinden (zu Nub. 371, 985) oder nur 
in der Aldina (zu Nub. 191); andere schollen liegen hier in besserer 
fassung vor als in den anderen hss. (z. b. zu Nub. 923 rTavb^XeTOC 
cuKoqpdvTTic Kai <piXöbiKOC st. qpiXobiKaioc V; Nub. 1176 touc 
'A0Tivaiouc biaßdXXei im dvaibeicjt Kai tijj kavouc eivai fAÖvov 
X€Y€iv = Aid.: TOUC ^^v Ydp 'Attikouc ^m dvaibeicjt bießaXXov, 
TOUC bk 'AGnvaiouc im dvaibeicji Kai Tij) kavouc elvai XeYCiv). 
Es ist daher gar nicht unmöglich, dass manches, was Par. A allein 
bietet, in der tat aus den alten schollen stammt, man wird dann 
nach inneren indicien entscheiden müssen. Das ergebnis unserer 
betrachtung ist, dass der Par. A bei der herstellung der alten 
schollen nicht unberücksichtigt bleiben darf, dass er aber mit vor- 
sieht zu benutzen ist. Der beisatz byzantinischer scholien ist ein 
zu dürftiger als dass sich über ihre provenienz und ihren wert ein 
ui'teil aussprechen Hesse. 



y. Die classen der alten schollen zn den Wolken. 

§ 46 Die byzantinischen scholien haben wir nur deshalb einer ge- 

naueren Untersuchung unterzogen, um sie von den alten scholien 
absondern zu können. Wir kehren nun zu diesen wider zurück. 
Die quellen ihrer Überlieferung haben wir kennen gelernt: es handelt 
sich nun darum, den wert derselben und ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis zu erkennen. Entspringen sie sämtlich aus einer und der- 
selben Urquelle, und wenn das der fall ist, wie sah diese aus und 
wie verhalten sich die einzelnen uns fliessenden quellen der Über- 
lieferung zu jener und untereinander? Lassen sich bestimte re- 
censionen unterscheiden und wie verteilen sich die handschriften 
auf dieselben? 

Diese fragen lassen sich nicht auf einmal und für alle komoedien 
zugleich beantworten. Ebensowenig wie hinsichtlich des textes das 
handschriftenverhältnis in allen stücken dasselbe ist, ebensowenig 
dürfen wir das für die scholien annehmen. Da sehr selten sämt- 
liche in byzantinischer zeit noch vorhandenen stücke zusammen ab- 
geschrieben wurden, da, wie wir sahen, mit Vorliebe einige wenige 
komoedien zusammen geschrieben und als ein buch zusammengefasst 
wurden, so haben wir bei einer handschrift, die mehrere komoedien 
umfasst, nie eine garantie, dass sie nicht die verschiedenen stücke aus 
verschiedenen vorlagen entnommen hat, und die scholien daher ver- 
schiedenen recensionen angehören. Es mtiss sonach wie für den 
text so für die scholien stück für stück einzeln auf das handschriften- 
und recensionenverhältnis hin untersucht werden. Es erscheint mir 
zweckmässig, diese Untersuchung zunächst an einem stücke ganz 
genau und detailliert, anzustellen und dann, nachdem hier zuerst die 
methode und die gesichtspunkte im einzelnen gezeigt sind, andere 
stücke in summarischerer weise einei' gleichen Untersuchung zu unter- 
werfen. Aus verschiedenen gründen wähle ich zum gegenständ dieser 
eingehenderen Untersuchung die scholien zu den Wolken. 

Zu bequemerer Übersicht schicke ich einen rein diplomatischen 
abdruck der scholien zu v. 1 — öl voraus, wie sie in VR0M, der 
Aldina (A) und Suidas (S) überliefert sind. Ich beschränke mich 
auf diese öl verse, weil die scholien der so wichtigen handschrift 
hier abbrechen, um erst gegen ende des Stückes wider zu beginnen« 
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Es wird sich aber zeigen, dass dies kleine bruchteil der scholien 
genügt, um das verbältnis der handschriften und recensionen in der 
hauptsache erkennen zu lassen. 

Was in E fehlt, ist mit runden klammern ( ), was in V fehlt, mit 
eckigen [ ], was in fehlt, mit schrägen ^y eingeschlossen. Was 
durch keine handschrift, sondern nur durch A oder S oder beide 
erhalten ist, habe ich durch kleinere lettem sofort fürs äuge kennt- 
lich gemacht. Aus A ist nur das aufgenommen, was unzweifelhaft 
aus einer handschrift der alten scholien stammt: weggelassen ist 
also namentlich alles thomanotriklinianische.^) Die folge der scholien 
in den handschriften ist, wo das gegenteil nicht ausdrücklich angemerkt 
ist, dieselbe wie in diesem abdrucke. Wol aber habe ich absätze ge- 
macht, wo in den handschriften alles weiterläuft, doch habe ich das 
letztere stets durch die buchstaben c. pr. cj. (cum priori conjunctum) 
hinter der sigle der handschrift oder in der adnotatio registriert. 
Die lemmata sind genau nach den handschriften angegeben. Y hat 
zu den Wolken überhaupt keine lemmata, ich habe daher geglaubt, 
mich der mühe überheben zu können, bei jedem scholion einzeln an- 
zugeben, dass in Y das lemma fehlt. Die artikel des Suidas stehen, 
wenn in der adnotatio nichts anderes angegeben ist, unter dem vor- 
gedruckten lemma als Stichwort. 

Die glossen und ihre verschiedenen arten habe ich durch hinzu- 
fügung folgender siglen zu der handschriftsigle kenntlich gemacht: 
8 = glosse, * = interlinearglosse; ^ = intramarginalglosse , *"* = 
glosse auf dem inneren rande, ^^ «= glosse auf dem äusseren rande, 
3^ SS neben den vers geschriebene glosse. 

Schol. vet. in Nub. 1— öl. 

1. 7rapeTnTpa<pr|. cufKeKaXujLijLi^voc Km KaOeubuJV ÜTTOTiOeTai, § 47 
eixa dvaKaXuipd^evoc Km iHui Tfjv KecpaXrjv iTOir|cac tou irepißXii- 
jbiaToc. R0A 

1 ü : cx€T\iacTiKÖv dirippima, dvxl toO otfioi. S 

cxeTXiacTiKÖv ^TTipprijLia. bia tö eYPnTOp^vai Km dfpuTTveiv 5 
buccpopuiv dvaßoqi. cujißaivei fäp toTc dtpUTTVoOci jieTdXac rdc 
vuKTac vo|Litt€iv. VR0MA 

2. (b ZeO ßaciXeO: ouk dpYUJC xpi\ toOto vofxtteiv €lpT]K^vm 



1 1—3 in A hinter dTpuirvcOvrac 3, 21, daher Trapeir. bk ktX. || 
2 cTxa om. 0A | ^HavanaX. 0A | TrapaßXfjiLiaToc A || 5 loO loO: lemm. 
0MA I IcTi hi cx- ^TT. R c. pr. cj. | hiä fäp tö V | ifpryf. Kai om. M || 
6 dTp. fidXicra |li€t. xdc (tiv&c 0) vOkt. 0A || 2 8 ßaciXeO: lemm. MA | 
vo|Li. toOto VM 

1) Bei dieser gelegenheit sei bemerkt, dass von den oben s. 605 ff. 
abgedruckten thomanotriklimanischen scholien sich in der Aldina folgende 
finden: 1 (sowol das metrische scholion, als das erklärende und die 
zweite glosse, diese beiden in etwas anderer fassung). 6. 16. 17. 22. 25 
(in anderer fassung). 28. 44 (andere fassung). 48 (zum teil). 54 (fast 
vollständig). 74. 84. 
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TÖV TTOlTlTflV. fx^Tttl T^P ICTOplttC <TÖ lÜ ZcO ßaClX€0> TOlttUTTlC 

Toic 'ABnvaloic rruOöxpncTOV i-^ivero KaTaXöcai (^ev) Tac ßaciXeiac, 

TrpocTr|caceai be <Kai ceßeiv> Aia ßaciXea. uicxe tö XexOev Tf\c 

iCTOpiac TauTT]C ^xccBai xpn vojLiiCeiv. VR0MA 
6 eiiüOaci bk irepi Totc cu^qpopctc dvaßoäv töv Aia, ibc Trapd 

Tiu TTOiTiTri *ATafX€|LiVUJV „TrpöeeXuMVouc gXKero xai^ac uniöO* dövri 

All." VRc. pr. cj. 

TÖ XPfll^« (tujv vuKTiijv öcov): TÖ iLiefeGoc, tö ^KTOjLia. 

(^6oc be Toic 'Attikoic ^TraTUüff) xp^cGai, olov ittttoc cirdviöv ti 
10 XP^MCt* fuvf] cirdviöv ti xP^I^ö. Kai im tujv dXXiwv ö^oiuic <Oüv 

av dHaipeiv ßoüXuiVTai ^dXiCTa.». VRÖAS 

3. diT^paTOv: äireipov (S), fx^T«, ou ir^pac ouk ^ctiv. oi hk 
direpavTov jucTd toO v Ypd<povT€C djiiapTdvouciv. VR0AS 

ou irepac ouk Ictiv. M^ 
15 jLieTd ToO M (leg. v). oi bk outud X^yovtcc djiapTdvouciv, dXXd 

XU)pic Tou fxu (leg. vO). M^ 

CriTeiTai be irtöc fxeydXac Tdc vuKTac \efe\. AiovuciaKOu ydp 

övToc Tou bpdfiiaToc cuvecTdXGai Tdc vuKTac dvdf kti bid tö toiou- 

TUi Kaipoi uTTOTTiTTTeiv Td Aiovücia' TrXfiv ei jur) toutiu fxefdXai KaTa- 

20 qpaivovTai (tiö qppovTtteiv <Kai dTpuirveiv», öirep irdcxeiv cu^- 

ßaivei Touc dTpuirvouvTac. VR0A c. pr. cj. 

TouTo Kai öpiZöjLievoc büvaTai Xe-feiv. V 

4. dTTiKÖv TÖ cxn^a. V« 

5. Ol b* oiK^Tai p^Y^O^Civ: oötwc *AttikoI hiä toO k (A). vuv 
25 oiK^Tac ou Toiic OepdiTOVTac jnövov Xeyei, dXXd irdvTac touc KaTd 

Tfjv oiKiav. [KaGeubouci vuv, qprici, irdvTec], ibc twv dXXiwv juev 
dfxepi|LivouvTU)v, aÖTOu bk qppovTiCovTOC. bid touto Kai pexKOUciv 
elTrev, iva judXXov auTOuc beiHi;i irdcric övTac ßuj qppovTiboc. tujv 
fdp ßaG^uic KaGeubövTuiv Tbiöv ^ti tö ^exKeiv <tujv be jiTibev 
30 cppovTiJövTUJV TÖ ßttG^uJC KOi|LiäcGai>. VRÖA 

olK^Tai: vuv ok^Tac irdvTac touc KaTd Tf|v okiav X^t^i. 
dirriTaTe bk p^y kouciv, \'va beiHij auTOuc fEui qppovTiboc övrac. tujv 

1 T. novtyr. dp. OMA | t6 Cti Z. ßac. om. GMA J 2 inj9oxpf|CTU) 9 
Tru9oxp/|CTU)C MA I |Li^ om. RM J 3 xal c^ßeiv om. GMA | töv Aia M j! 
5 irapÄ T. cuficp. V | 6 dXiccero xal tCj) (np. V || 8—11 s. y. XPnM« S, 
in widerholt hinter schol. 16 || 8 xpf\^a bi tö ^if. V | öcov in. 
lemm. om. A | tö ^Kta^a tö |li^t- S (und G in der widerholung). || 10 
Kai fvvf\ A I Tuvi?| KaKÖv ti xP- S || 10 11 O&v öv — ludXicTa om. GA || 11 
4H€up€lv V I iLidXiCTa om. S || 3 12 dir^pavTOv lemm. G | dvrl toO 
^ifa R II 13 dTT^pavTOv om. S. || 17 iruic t. v. |li€t. X. A j AiovuciaKoO tdp 

m. II in ras. G [ 18 1. öiecTdXOai? | öid tui toStuü Kaipui R öid tö toOtiji 
T(\i Kaipif) V II 20 öid tö <ppovT. GA | Kai dyp. om. GA | cujiißaivei irdcxciv R|| 
22 Dies in Y ein besonderes scholion, an dieser stelle, durch ziffer A 
ausdrücklich als auf das vorige, welches mit T bezeichnet ist, folgend 
gekennzeichnet. || 5 24 ok^Tac b^ vOv oö A J 25 fxövov om. V || 26 ouciav 
KaOeObovTac, lüc V | KaO. oöv TrdvTCC GA | irdvTCC om. R | lu^v om. VR || 
27 aÖTÖv b^ (ppovTiZovTa R j bä (iifK. V | Kai (iefK. k'nf\fafey G Kai tö p. 
iivrYfafey A || 29 icti om. G A | tuiv ö^ ktX. om. G A 1 30 ßaO. KaOeuöeiv V 
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Tctp ßaOeuDC KaGeubövruiv ibiov tö p^fKCiv. ibiov bk tujv ^Attikuiv 
TÖ Tpdqpeiv biet toö k tö peTKCiv. M 

Ol ev Tuj o!küj TrdvTec. M^ 

olK^rai: oö luövov oi eepdirovTec, dXXd Kai irdvxec oi Kaxd t]?|v 
olKiav. S 5 

f>^tKOuci: toOto iroioOciv ol ßa6^ujc Ka6€0öovT€C. ol H ^r]biv 
(ppovTiZovrec KOiiuiüvTai. S 

dXX* ouK av TTpö TOÖ: dXX' ouk dv irpoTepov. ev fdp Tf) 
€iprivi;i, qpTiciv, iHneimov auTouc dpTacoiuevouc <€ic touc df pouc>, 
ujc UTTÖ TfjV [irepi Tfjv] YCuiTTOviav dcxoXiav fxf) dv^Tiüc jLiT]be outuj 10 
ßaGeiüc buvacOm KaOeubeiv. V0A 

irpÖTepov iv Tri eiprjvi;] E* 

dv Tdp rf} eiprjvq jiiaXXov iHneiinov atrrouc ttovcTv, ijjct€ iii] 
dvcTouc ouTUJC KttGeubeiv. M^ 

6. dXX' oÜK av irpoToO: TTÖXefxoc fjv xaT' dKcTvo Kaipoö Kai 16 
TocoÖTOV dbucTuxTicav *AGTivaioi ujctc fAtibe Td cuüjLiaTa tujv diro- 
OavövTUDv Taqpfjvai ?uic ou oi boOXoi dHeXGövTec dviKTicav touc 
AaKebai|Lioviouc irepi *ApT€VOucac Kai Td cuijuaTa täv dTtoOavov- 
Tujv €KÖ|Liicav Kai bid toOto iiXeue€pu)0T]cav Kai ouk dHfJv oubevi 
TUTTTeiv bouXov. f| ÖTi dv eiprjvrj Üene^nov auTOuc dpfacofAevouc 20 
eic TOUC dTpouc, ibc uirö Tf^c irepi Tf|V TtwpYiav dcxoXiac ibif) bu- 
vacGai oötui (ßaGdwc) Kaöeubeiv. VR 

8. dXX* oub' 6 xp^CTÖc ouToci <veaviac>: ouk diraivuiv 
auTÖv xpncTÖv q)T]ciV'dXX* eipuDveuöjLievoc <dvTi tou dxPICTOC (f]^Tv 
TeTOV€V.)> TTUJC faß biivaTai OaujudCeiv, öv im ßoiGujLiiqi <bid tö 25 
Ka0€ubeiv> fxeiLiqpeTai; VR0A 

elpuDviKÖv. ou Tdp diraiviüv touto Xdf ei, dXX' dv eipiuveicjt. M» 
dTCipexai rfjc vuktöc: oötiüc ol *Attikoi. S 

9. irepbeTai] Kai touto dTTiKOv. V« 

10. dYKCKOpbuXTiiLievoc: ^vtcxuXitm^voc, dTKCKaXuiii^evoc Kai 30 
cuvecTpajLi^evoc ujct€ mbk dvepu)7T0u cxniiia briXouv (dXX' dHoxnv 
cpaivecGai täv CTpu))idTtJüv.) VRS 

KopbuXri hk ibiujc XcTCTai tö dv t^ KeqpaXq uTrepeSexov oibT]|üia 
UTTÖ TiXtiffic eic uv|ioc Kai ötkov dpOdv, ö KaXoujLiev KÖvbuXov. 
Kpeujv be dv tiij TTpiuTiu tujv KuirpiaKaiv KopbuX^v cprici KaXeTcöai 35 
irapA Kuirpioic TÖ irpöc KeqpaXflc TrpoceiXTijLia , 8 bf| Ttapd 'AOrivaioic 



9 eic T. dyp. oro. 0A || 10 Teriiroviav A | dcxoXCac V 1 6 15 dneivou 
Kttip R J 16 cii)|a. aÖTUiv diroO. V 1 19 dSöv R || 20 dpTacaiii^vouc V g 21 
teiupT. cxoXfic VR II 8 23 veaviac in lemm. om. 0A j vOv oök A vöv oöv 
oÖK J 24 €lpu)V€(a ^v eipujveia A | dvrl — y^Tove om. 0A || 25 6id x. 
KaO. om. 0A II 10 33 Kopb. t^P a | xö om. V | ilixov S H 35—1 Die be- 

merknng Kp^wv vibdpiov findet sich bei Suidas noch zweimal 

wider, einmal, wörtlich mit der obigen fassung stimmend, s. v. (paKiöXiov, 
welche glosae in der besten handschrift A fehlt, aber in V steht, und 
ferner s. v. viödpiov in folgender fassung: vibdpiov: irapd TT^pcaic xö irpoc 
xq KeqpaXq Trpoc€(Xr]|Lia, 8 hi\ irap' *AOiiva(oic KoX^txai KpidßuXoc, irapd bk 
Kuirpioic KopbOXr], die Kpdwv dv T(jj) irpiüxq) xu)v (>nTopiKiüv. (die Kp. — 
liY\T. om. cod. A.) II 35 Kpdwv ydp Suidae cod. V | xuiv ^iixopiKuöv S 
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KttXeiTai KpiüßuXov, irapct bk, TT^pcaic Kibdpiov. 8ti bk vOv wapA 
'ApicTO(pdvei df KeKopbuXimevoc dvTi toö dveiXiijuevoc Kai ^YKpuipac 
eauTÖv, br]XoT cacpecTepov ^k täv linqpepo^evuiv emiüv „dXX' ei 

bOKei, ^^TKUI|Ll€V dTK€KaXu]LljLi€VOl". VS c. pr. cj. 
5 ipöxoc fäp 9\Vy liic elKÖc, xal irepiexaXiiirrovTo, öOev Kai it^vt€ irepi- 

ßöXaia TrepißeßXf^cGai töv uiöv elirev. S c. pr. cj. 

icTeov 6ti XrjfovTOC jn^v toö x^imävoc, dpxojLievou bi, fapoc 

aTerai id Aioviicia, ujcre bid tö Kpuoc <Kai v|iuxoc> eköc fjv 

ouTU) KaGeubeiv auTOuc (toioutiu cxniLiaTi TfjV KcqpaXfiv TrepißeßXt]- 

10 fxevouc, ö0ev xai ir^VTe irepißöXaia irepißeßXficGai töv uiöv elTiev.) 

VReMA 

cicupa be iraxu TrepißXriiLia. R c. pr. cj. 

iv TT^VTe cicupaic: cieped TrepißXrmaTa rraxea TaTc vöv 
KaXou|Lievaic <ejLiq)€pf]> ciciipaic. ecri bk qpaöXa Kai iiiiKpd irepi- 
15 ßXrjiLiaTa. 0A 

CTCpeoic KOI Tiaxeci TrepißXrjiLiaciv. M^ 

efKeKopbuXrm^voc: eTKeKpu|Li|Lievoc 0M^A. KopöuXriv tap ol 
KOirpioi X^Touci t6 Tr€pi€(XT]|Lia xf^c K€(paXÄc. A 

11. <dXX* ei boKei, pe'TKUJ^ev:> (TrapemYpaqprj. iroiricac 
20 fdp dcxriiLiova xfjv öipiv Kai) tö cxfijLia toO veaviCKOu jiiijLiTicdjLievoc 

ujcirep Ik€Tvoc ^KdGeubev. dirocTpaqpeic Ka\ atrröc ireipaTai bfiGev 
KaOeubeiv, dxKpuipac ttjv KecpaX^v toic TrepißXrjjLiaciv. VR0MA 

12. dXX' oö 60vafiai: dXX* ouK ?TTeici jLioi Ö7TV0C. euGuc be 
Kai Tr^v alTiav dirdTei toO jLif| buvac0ai KaGeubeiv. 0A 

25 beiXaioc: dGXioc, KaKot)ai)Liujv. 0A 

eubeiv baKVÖjLievoc: ^voxXoujiievoc uttö ttjc iTnroTpoqpiac 
(Kai TUJV dvaXiüjLidTUJv). boKei fäp bairavTipöv eivai tö ittttouc 
Tpecpeiv (oirep Kai ttj AaKUJviK^ irpoc^CeuKTai KaTdpcjt. Kai tap 
bx] -Kai TouTo Ol AaKebaifxovioi iv KaTopac ?0ecav M^pei.) kxl bä 



1 Kiödviov V vibdpiov S II 2 dvrl toö om. V | iv€iXri|Li|Lidvoc V S | lKpui|J€v 
V II 3 bf\\ov tK S I cliriüv om. S II 7— 11 in V c. pr. cj., in R au öriXoOv 10, 31 
angCBchlossen; in 0A hinter seh. 11; die scholien zu den versen 10 — 13 
haben in 0A folgende Ordnung: 10, 13 iv it^t€ — ircpißXfiibiaTa. 12, 23 
dXX' oö ö. — KaOeObeiv. 12, 25 öeiX. — KaKo5a(|Liu)v. 10, 17 ^TKeKOpb. — 
KcqpaXfJc. 11, 19 irapeiriTp. — irepieiX/iiLiaciv. 10, 7 kx^ov öxi — irepiße- 
ßXflceai x6v uiöv. 12, 26—13, 8 €ÖÖ€iv öaxv. — X^reiv ÖOKfl. || 7 dXX' ei 
boK€t: lemm. M. dXX' €l boKel f>dTKU)|Li€v lemm. 0A | Icx^ov bk VR | 
lu^v om. 0A I xoO om. R. | xoO lapoc 0MA || 8 Tivexai x. Aiov. 0A dp- 
Xexai X. Aiov. M | nal ipOxoc om. 0MA | aöxouc cIköc xaG. 0A | löcxe elK. 
aOx. KaG. biä xö Kp. M || 9 xoioOxifj om. V | cujLurepißeßX. VM 10 üjcxe statt 
öGev A I öGev kxX. om. M | ßeßXflcGai V | elire om. 0A 1 14 cOpaic A|| 11 19 
lemma om. et c. pr. cj. 0MA || 20 |LiifiTicd|Li€Voc x. cx- x. v. ö irpecßOxric 
üjcir. R I veaviou M || 22 diroKpOiiJac V | bf\Q. ^TKp. x. k. ^v xoic nepiciX. 
KaGeObeiv M | TrepieiXrnLiaa 0MA || 12 23 bk om. || 26 öaKvö|Li€voc 
lemm. AS | ^voxX. öirö xojv xf^c iirir. dvaX. (KaxecGiöinevoc add. S) 0AS || 
27 6oK€l KxX.] Suidas widerholt das folgende s. v. l'^nroc, so beginnend: öxi 
xö YiTTTOUc xp. Ö0K€i b. cTvai. öirep kxX. || 27 xö om. 0A | linroxpocpetv V || 
28. Kai YCip Kai bi] xoOxo k. f. bi\ xoOxo S k. f. bi\ xoOxouc S s. v. 
iinroc 
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aörr]- olKobo|Lid c€ Xdßoi Kai d^ßoXd, ö bk iinroc, Kai ä T^vd xoi juoixöv 
?Xoi« WC toOtiüv öaTiavripOüv övtiuv Kai ^mZrmtiüv (S). VR0AS 

TÖ be baKVÖjLievöc ^Xaßev dTrö tou auTÖv KaTaKeKXeicGai eicu 

TU)V CTpUJ)LldTU)V [kOI TUJV 7r€plßXT]|LldTUJV]. V0AS c. pr. cj. 

13. TÖ be xp€wv 7T€piC7TacTeov vöv. briXoT yctp tijuv oqpXriiLiä- 5 
TUDv. (eipriTai be Trapd tö tujv KÖpeiüv.) V0Ac.pr. cj. R 

öairdviiv U TOUTecTi TOic beC)iac tou X^P'ro^» i^a iif]C dKoXou« 
öiüc TX} qpdTVi;) XeTCiv boK^. V0A c. pr. cj. 

14. (6 be KOjLiTiv fx^v:) eKOjiiujv fdp oi irepi ittttiktiv exov- 
Tec. (Kdv ToTc iTTTieOcr „)if| (pOoveiB' fiiniv ko|liu)ci ^xt]^' direcTXeT- lo 
TiCjLi^voic") R0A 

15. Huviwpic TÖ jLifj TtXfipec dp|Lia, dXX' iIk buo IIttttujv cuvecTOc, 
6 vöv biqppov KaXoöci. R0MAS 

TÖ be mnoZerax oux dTrXuJC xp^ictv Ttepi iTrTriKfjV Ix^iv, dXXd 
TÖ im ivöc iTTTTOu öxeTcöai (kcCx outgüc mirdZecGai), o vöv K^XiiTa 15 
KaXoöciv. R0MAc.pr. cj. S 

16. öveipOTToXeT 6' ittttouc: Kdv toic öveipCHC ittttouc ttc- 

plVOei. TOUT^CTIV, OUTU) TTpOCTETTlKe TtjJ 7rpdT)iaTl (Kttl OUTU) Tiepi 
ITTTTOUC kTTOubttKev) UJCT€ Kttl KttGeublüV ÖveipaTtt TTepl ITTTTUJV 

öpdv. VRA 20 

dXXo be icTX tö öveipo- 
TToXeTv Kai dXXo tö 

ÖV€lpU)TT€lV* TÖ jLlfev 

öveipoTToXeiv Itti tujv 

eVUTTVlOV ÖplüVTUJV, TÖ 

be öveipu)TTeiv eTTi tujv 

bld VUKTÖC 'aUTO|LldTUJC 

dcpievTUJv fovov. R c. 
pr. cj. 



TÖ öveipOTToXeTv 
<be> Kttl öveipiüTTeiv 
TauTrj bievrjvoxev, oti 
TÖ jLiev öveipoTToXeTv 
eTTi Td)v evuTTViov 6pu)v- 
Tujv, TÖ bk ÖveipiüTTeiv 

eTTi TIÜV ^bxäy VUKTÖC 

auTOfxdTUJc dcpievTUJv 
T ovov. OTTep ToTc ev ^tti- 

0U|Lll(jl TlVÖC OUCl CUfX- 

ßaivei <Tivec0ai>, bo- 

EdCoUCl TOTc TTQlblKOiC 

cuveivai. VAcpr.cj. 



öveipoiToXelv xoö 

ÖV€ipiÜCC€lV 6l€Vr|- 

voxe* TÖ fi^v öveipo- 
TToXCiv ^ttI tuiv iv(}- 

TTVIOV ÖpiÜVTlüV, TÖ bl 25 

öveipojcceiv ^ttI tujv 
aÖTO|LidTiuc Tovi?]v 
dqpi^vTiüv. öirep ol 
^pujTÖXriTTTOi irdcxou- 
civ, f^ dirö ßpu)|LidTiuv 30 
f\ dirö baiiuöviuv dvep- 
T€iac toOto irdcxov- 
T€C. S 



3 etTiev statt ^Xaßev S | irpocKeKXicOai || 4 Kai tiIjv irepißX. om. VS || 
13 5 Tiüv xpetuv: irepiCTT. R | Kai xiXiv xp. Ö | vOv TrepiCTi. 0A vOv om. R | 
br]\oX |Li^v tdp V I 6 e!priK€ A | eip. bk dtrö tuiv k. 0A || 7 xd b€C\xci 0A 
t^f\c Kai dK. 0A 5 8 leg. xfjc (pdxvT]c || 14 10 (pGoveixe (pBovriG' A | 
dTTecxXiTT- A || 15 12 Huvwpic lemm. S lirirdZexai xe lemm. M c. pr. 
cj. an ein thomanotrikl. schol. (oben s. 606; Dbn. 44—46) ange- 
schlossen A I Huvujplc 6^ 0A I buotv 0MA | itrir^wv M | cuvecxdic 0MA | 
13 ö 6^1 bicpp, R I KaXoO|Li€v 0MA || 14 iirirdZexai: oöx dirX. S | iinreO- 
€xai iTnreOecOai A | dirX. xö irepl S dirX. XP^ ÖM | ^x^i Ö | dXXd ^<p* 
^vöc S II 16 Kai qöx. iirtr. om. RMS | ö Kai vOv R || 16 17 irepivoeTc V || 
18 oöxuK ^ciro06aK€ xtj) irp. R || 19 KaOeöbovxa V j xd öveipaxa A | I'tt- 
irouc R II 20 öp^ A I 21 öveipoirwXel A || 24 öveipoTiwXetv A || 27 bid om. 
0A II 29 xotc dpuiciv Ikxöttujc 0A || 31 tivecOai om. 0A | ööHaci 0A 
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17. öpijüv äf oucav xfiv ceXiivriv eiKäbac: f^toi Sri |Li€Td 
Tr^v eiKciba 6 ^f|V npoce^filei tQ TpiaKÄbi xai tci bdveia aöHei 
Touc TOKOuc. (fj ÖTi ol fxucTiKai baTravT]pai utrfipxov. o\ 'Attikoi 
be Totc elKOibac ttXiiGuvtiküüc Xctouciv.) RÖA 
6 18. äiTTe TraT Xuxvov: (lauTa iravTa TrapefKUKXrjiLiaTd eici 

<Kal 7rap€7TlTpoi<pa.» bei t^P töv oik€TT]V tö irpocToxÖev Troifj- 
cai, Kai ävpai töv Xuxvov, Kai boövai tö ßißXiov, inena Kai opäv 
eic TÖ ßißXiov Kai oötuü Xefeiv touc baveiCTdc. VR0A 
20. XoTicuJiLiai] ipiiqpicu) R* 



21. TOUTOV die ITTTTOTpÖ- 

qpov ejLiVT]jLiöveueev, errel Kai 
auTÖc biä TouTO irdexei. R^ 



10 21. büübeKa jiväc riaciqirToö- 

Tov ibc iTTTTOTpöqpov Kai biaTTopOrl- 

cavTa Tfjv ouciav irapEieriTCtT^- X«- 

pievTüüe bt TOUTOu vöv fxvTijLioveuei, 

^Tiei Kai auTÖe bi' iTTTroTpoqpiav boKei 
15 bucTuxeiv. efMA 

22. Toö bOubeKtt ^väc: Kai toöto TrapeTKUKXrnna ecpicTTieiv. 

u)c biaTTOpujv TOÖ baveiou TfjV aiTiav, elTa dvainvTieOeic Td eHfje 

dirdTei. VGA 

dvTi TOÖ, i.K TOÖ baveiou ^Keivou ti T^TÖP^ca. R* 
20 23. <TÖv K07r7TaTiav>: KOTTTiaTiac ittttouc iKdXouv, oic exKe- 

xdpaKTo TÖ K CToixeiov üjc cajLiqpöpac touc ^TKexapaf jiievouc tö c. 

VR0MAS 

TÖ fdp c Kai TÖ K xctpaccöjLievov cdv ^Xexov. ai bk x«Pot- 

Heic aijTai Kai )iexpi toO vuv ciuCovTai im toTc ittttoic. cuCeufVu- 
25 fxe'vou xdp TOÖ k Kai c tö cxniLia toö evevrJKOVTa dpiOjLioö buvaTai 

voeicOai, oij irpotiTeiTai tö KÖTiTra. irapa f dp toTc Ypa|ii|LiaTiCTaTc 

ouTUJ bibdcK€Tai, Kai KaXeiTai KÖTrira tö dvevrjKOVTa. Tivec be 

KOTTiraTiav eHtiTrjcavTo töv KOTUTovTa Kai KoiXaivovTa Taic ÖTiXaic 

TÖ ^baqpoc, ou beövTUJc Ü7roTi0e|Lievoi. oube fäp ßouKeqpdXac Ka- 
30 Xoöfxev bid TÖ fxopqpfiv TOiauTTiv [auTouc] ^x^iVy dXXd bid tö outu) 

KexapdxOai, oToc, otjuai, Kai 6 toö *AXeEdvbpou toö MaKebövoc 



17 1 öpObv ÖTOucav lemm. t^iv ceXfjvriv lemm. R | fj 6ti 
0A II 2 tV]v om. 0A | |lii?|v Kai irpoceTT« ÖA | Kai tOüv bavciiüv ol tökoi 
auHdvovxai 0A||3 öairdvai A 4 b^ om. || 18 5 töv XOxvov in lemm. 9 | 
irapetKXifjiLiaTa | kxi 0A || 6 Kai irapeir. om. 0A | rd irpocTaxO^vra 
0Ä II 7 Kai ante ätipai om. 0A | dipacOai A | boOvai t6 cOfxßoXov 8 j 
^TT. KaOopäv ^v aöxCp Kai oÖtuü 0A J 21 12 elcfjYaTeM || 13 auxoO vOvM |] 
22 16 Kai om. A | irapecKUKX. || 17 öiairop^v 0Ä | etra ibc dv. V | tö 
kl. V xe ^2. y 28 20 lemm. om. 0MS | ^eTOv M | dtKCxdpaKxai RS 
^TKexapdxOai V ^KCxdpaKxo M || 21 Oüc djucp. V tue Kai c. R ii)c Kai cairq)öpac 
M I xouc ^xovxac xö c R xouc xö ciT^a M || 23 xö t^P c om. S | Kai xö v 
A S I cavoXdt V ^av ^Xerov 1 24 aöxai ?xi Kai vOv abl. S | cuveZeuT- 
\xiyov A II 25 Kai xoO c S | xoO q dp. 0AS I dpiOiaoO KaxavoelcOai S li 
26 xö K 0A I Kai Trapd (irepl 0) TPaw^aTiKoIc 0A||27 xö om. 0A xö q S|| 
28 Kai KoXdZovxa V Kai koiX. om. S || 29 oöbev övxiüc 0A | oö ydp ßou« 
K€(pdXouc l'Tnrouc KaXoO)üiev 0A || 30 aöxouc om. VS | oöxwc dTKexapdxöai 
A B 31 Ojc (8c 0) Kai 'AXeHdvbpou 0A 
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iTTTTOC fjv, S) TeXeuTrjcavTi xfiv BouK^qpaXov 'AXeHdvbpeiav ^KTicev, 
dvräqpiov airw ttic dpexfic xapiZöjLievoc ttöXiv. V0AS c. pr. cj. 

TÖV IXOVTO TÖ K CTOlXeiOV r| TÖV KÖTTTOVTa Kai KOlXaiVOVTO 

TaTc ÖTrXaTc tö Ibaqpoc. M« 

24. €10' ^HeKÖTTiiv: inaxie t6 iieK6iir]v Trapd tö KOTTTratiav. 5 
qprici bi, ujqpeXov irpiv irpiacGai töv ittttov, töv öqpOaXjLiöv ^kk€- 
KÖqpeai (iraTaxOeic auTÖv) XiGui. VRA 

25. 0iXu)v, dbiKeic: ö [veavicKOc] ^eibrnTiibTic Taöxa xaG- 

eublüV ÖVeipOTTOXlüV X^Y^I, WC töv CUVT]VlOXO0VTa |Ll€|LlCpÖfX€VOC, 

ÖTi beov auTÖv dXaüveiv jLif| urrocKeXiZovTa larib' uTToOeovra Tdc lo 

<TUJV aUTO0> ITTTTIÜV obOUC, UJC dveTTlKlüXuTtüC G^OieV, [6 b' ÜTTO- 

Geoi Ktti] d|LiiTobiZoi TTpoXafxßavöjLievoc tujv ittttiuv tüjv CKeivou töv 

bpÖfXOV. [beiTILiCt bk Tf\C TT€pl Tf]V ITTTTlKriV ttUTOO CTTOUbflC TÖ qppOV- 

TiZeiv Ktti KttGeubovTtt irepi toutujv.] V0A 

6 OeibiTTTTibTic KaGeubujv Kai öveipoTroXuJV X^t^i irpöc töv 15 
^TttTpov auTOu. E^ 

28. TTÖcouc bpöiLTouc: öveipiwTTiuv eine ttöcouc bpöjLiouc. elc 

dCTlV diTÖ TTIC d(p€TT]piaC |Li€Xpi TOO KOjiTTTflpOC. Ol bk f]Vi0X0l 

KaGiüTrXiCjLi^voi f^Xauvov. toöto bt eijpev 6 Griceuc. MA 

TTÖCOUC KajLiTTTOlJC 7r€7TOlTlKaC f ?CTl bk eÖpTlJLia TOUTO ToO Qx]- 20 

ceujc. ß^ 

29. bpöfxouc] ßouXdc. M« 

30. öqpXima. V* 

KttT^Xaß^ jLie Tl bf\ jLlCTd TttÖTtt. R* 

?ßa iLie: KardXaß^ lue. 'Apicrocpdvric N€(pdXaic. S 25 

drdp t(: t( bfj |li€tA TaOxa ö(p\ii|Lid iiie Kar^Xaßev. Göpiirfbric* „t( 
Xp^oc Ißa öüü|Lia." A 

31. biqppiCKOu KaXeT tö ckcOoc iv S) oi f]Vioxoi icpecjtjjiec 
eXauvouciv. VRA 

bicppiCKoc: TÖ CK€Ooc ^v ij) ^(pecTüörec ol /jvioxoi ^Xaövouci. S 30 

biqppicKOuc. uTTOKopiCTiKUJC uTTOKOpicTiKOüc bc eine bld TÖ 

€17T€ TOUC blCppiCKOUC bld TÖ jLll- KOÜqpOUC eiVttl Kttl JLilKpOÜC TOUC 

Kpoüc elvai Kai Kouqpouc toic äfuj- dtuiviCTiKOuc. V S c. pr. cj. 

VlCOjLl^VOlC KaTd TÖV dxUJVlCTl- UTTOKOpiCTlKUJC. R c. pr. cj. 

KÖV. 0A 35 



1 ö iinr. A I Das folgende iu so: ou TcXcux/icavToc ^AXeHdvbpou 
?KT. ^VT. ktX.; in A: öc TeXeuTfjcavToc toO ßouKCcpdXou 'AXeHdvbpeiav ^kt. 
^VT. ktX. II 24 5 HeKÖttY] V | ircpl A j töv koittt. VA || 6 koiht. dvTl toO 
djcp. R II 7 iraTdHac A || 25 8 toOto KaOeObuJv {)no(pQiff£Tai A toOto koG. 
dTroq)OdTY€Tai || 9 ÜJC Tiva cuvrivioxoOvTa A üjc Tiva tOöv cuvrivioxoOv- 
Tiuv corr. ans O&c Tiva töv cuvr^vioxoCvTa |j 10 öi' aÖTÖv | aÖToOc V || 
11 aÖToO om. A aÖTOö V | O^oi. iv V | öiroG^i A || 12 ^jinroöiZei A0 ^|li- 
irobiZoic V I TOJv l'inriuv ^k€(vou 0A |j 28 17 öveipoiroXet lemm. M 1 
elc 6' kTlv A n 18 öirö Tfic M 1 31 28 TpeU lavat öi(pp(cKou lemm. A | 
biqppiCKOUc R I öi(ppoc KaXdTCU A | ^qp' ö /jvioxoi R || 31 6i(pp(cK0UC om. et 
öiroK. bä A c. pr. cj. | 34 irpöc toiic dtuiviCTiKoOc A 
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'AjLiuviac Tujv irepi ittttouc ^ctiv eirraiKÖTtJüv. R* 



*AjLiuviac: Kai outoc tujv 

ÜTT^P ITTTTOUC TTTaicäVTUIV. jLl^jLlVri- 

TQi bk auToO Ktti iv toTc CqpriHi. 

6 vOv bk ouK dKeivou KttOaTTTÖiüievoc 

jLiViili0V€u€i auToO, diXXa töv öp- 

XovTtt biacupeiv ßouXöjLievoc xq 

^K€lVOU TTpOCTlTOpicjt ^XP^^^TO. 

TÖT€ Top ?iPX€V 'A|Liuviac TTpovd- 

10 TTOU UWC. dKcTvOV OUV ^TTlCKUJVliai 

OeXricac naQijpex^e tö i eic tö u 
Kai TTap€Ypa)bijLi(iTic€ t€Xoiuk:, Itt€i 
vö|Lioc TTapä ToTc 'AGrivaioic ^f\ 
qpavepuic töv öpxovxa KtJümwbeTv. 
15 bid TouTO Kai 'AjLiuviac elTTCV ouk 
'AjLiuviav. ÖA 



'AjLiuviac bk Tuiv TTCpl Touc Itt- 
ttouc ICTX dTTTaiKÖTlWV. |i^]LlVT]- 

Tai bi aÖToO Kai Iv toTc CqpriEi. 
vuv bi. OUK dKCivou Ka0dv|iac6ai 
ßouXöjLievoc djLivrmövcucev au- 
ToO, dXXa TÖV TÖT€ öpxovra bia- 
cupeiv TTpoaipoüjLievoc t^ dKcivou 
TTpocriTopicjt ^xprjcaTO. töt€ fäp 
f^PXev 'A^eiviac tt^c TTpovarrouc 
uiöc. dTTCl ouv TOUC 'A0T]vaiouc 

TTpÖTCpOV KÜJ]Lll})b€Tv TÖV dpXOV- 

Ta 6 vöjLioc ^KiI)Xu€V, aq>aip^C€i 

jLlfev TOU l, TTpOCG^Cei bi. TOU u, 

TTapaTp^vpac öXiyov 'Afiuviav au- 
TÖV elTT€V dVTl TOU *A|i€iviav. V 
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'Ajiuvia: O^Xwv CKUJijiai töv töte dpxovTa, öXXov ipivri^o- 
v€uc€v Ittttiköv *A|Liuviav. '0 T«P dpxwv 'A|iuviac dKaXeiTo Kai tä 
dfuiviCTVipia |i€T' auTou clxev 6 uiöc. M 

32. KuXicacOai. R* 

äitafe TÖV tirirov ^Ea\(cac: 



^Ha\(cac: ^KKuXicOf^vai iroir|cac eic 
T^iv KÖviv. dXivöriepa 6^ ö töttoc, Iv 
ili TiO^VT€C ^auToCic ol iinroi toOto 
iroioOciv, tue *ApiCTo<pdvric ^v Barpd- 
Xoic* „iroXXdc dXivbfjepac t€ Kai ^k- 
KuMqüiaxa.'* S 



Kai toOto öv€ipoTro\oO|Li€voc ö vcavicKoc 

\ifei. ^HaX(cac bk ^KKuXicOf^vai iroirj- 

cac. Kai TÖV TÖirov ^v fy tiO^vtcc ^au- 
25 ToCic oi tinroi toOto itoioOciv, dXivb/i- 

Gpav ^KdXouv, üjc itou Kai iv toIc Ba- 

Tpdxoic ö aÖTÖc TTOiiiTriC' „dXivör|9pac 

T€ Kai ^TKwX{c|LiaTa." A 

33. dH^ßaXec dg^iücac. R^S" dH^ßaXec. Y« 
30 34. ÖT€ Kai biKac u&qpXriKa: Vjtouv Kai Mnac irpoci(i(pXiiKa. fi 

uüc Kai bkac Trpociü(pXiiKa. ^TTiTdcei XP^T^ci TauTij, öti TTpöc tili Zx]- 

|Liiuj0fivai eic Tf|V iTTiroTpoqpiav Kai eic biKac ^TreTTTtüKeiv. ^TTiTeivei 

Touv TÖ KaKÖv, 6ti TTpöc TUJ CTijLiiujGfivai fxe fTi Kai biKac öqpeiXiu. 

Kai Ydp oö TOU baveiou x^piv dXXd tou tökou dvexupdcacGai 
35 dTTeiXouciv. 0MA 

X&Tepoi tökou: <dvTi tou Kai fiXXoi. dTTiKiöc eTTTe.> Xemei 

f] uTT^p. Kai ?T€poi UTT^p TOU tökou dv^x^pct XrjiiiecOai TTap' d|Liou 

(paciv. jLidXXov bk ttjv öxXiiciv beiKVuci Tf|v KaT' auTOu, 5i' ouc 

qprici TÖKOU x&piv Ivexi^pidcai auTÖv dTTeiXeiv. 0MA 
40 dve'xupa uTrfep tökou TTap' i^ov XrjipecOai q)T]ci. V«J^ 

2 Kai rpoxoTv *A|Liuv(a: lemm. A 1 9 irOva | 11 Trap^rpanie A [ 
Totc 'AO. V J 12 KU)m|)6€T V g 13 TTcpl t. 'AO. | Der scbluss in A so: 
^irel irapd toIc 'AOiivaioic ö vÖ)üioc (pavepOüc ^KiüXue töv dpxovTa Kuuiiiiubclv. 
'Ajüiuviav bi aÖTÖv elirev #vtI toO 'A|Liiv(av. || 33 29 S 8. v. dHfiXiicac || 
34 30 iIi(pXiiKa lemm. M || 31 ^iriTdcci b^ A | TaüTa M | ^irl tö Z. | 
2:ti]u. ]U€ €lc M 1 32 ^iLiireirTtt^Keiv M | ^iriT€(v€Tai | ^iriTeCvci ktX. om. M (| 
33 ^irl tO) r. 1 37 toO om. A | 4v^x- '»rap' ^|lioO \Y\\\f. A irap' ^luoO ivlx- 
X. M II 38 jüiöXXov bk et qu. seq. om. M | bi' om. A | 39 ^v€xwpidc€iv A | 40 
Xi^Xfmicceai V 
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35. ^T€Öv (b Trdrep: toOto OUK^Tl 6v€lp07ToXou)i€VOC , dXX* 
efepGeic X^x^i töv TtaTdpa dwpaKWC öbupöjiievov. VA 

toOto bä oCiK^Ti KaGeObiuv, dXX' ifepQeic, A 

36. Ti TTcpicTp^qpij cuvexwc kötttujv ceauröv. R^ 

Ti 6ucKoXa(v€ic Kai crp^cpij: xi nepicrpiipr^ cuvexOjc; cu)üißa(v€i bi 
Toic dYpuirvoOci toOto irdcxeiv, Tifie KdK^ce pinreiv ^auTouc Kai pexa- 
ßdXXeiv. A 

37. bdKvei ixe brjiiiapxöc 



Tic: TiaiZuüv t6v Köpiv f^ TfjV ipuX 
Xav KaXeT. oi bi. brjjuapxoi otJTOi 
TCic diroTpacpac ^ttoioOvto tuiv 
ev ^KOCTiu brjiLiiu x^Ji^pi^JV. Kai ra 
XriHiapxiKd TpctMMCtTeia irap* au- 
Toic ^v, cuvfiTÖv Te touc brjjLiouc 
0T€ beoi KOI ipfiqpov auToic ^ire- 
bibocav Kai tivexupiaZov. 0MA 



10 



^fiiLiapxoc: ^Kdcrou bi^inou tiIjv ^v 
'AGfjvaic ö Kardpxuiv b/mapxoc ^Xi- 
Y€TO. oÖTOi b^ rdc diroTpa^dc ^iroi- 
oOvTO Tiliv irpocövTUJV ^KdcTtp b/mqj 
Xwpiiüv ?Ti 6^ Kcjl rd XiiEiapxiKd 
Tpa|Li|uaT€ta irap' aÖTO?c i^v. dXXd 
Kai cuvf^YOv Toi)c bi\ixovc öiröre bc- 
i^C€i€ Kai n/f^cpov aÖToTc ib(bocav Kai 15 
^vexOpaZov bä oöxoi. S 



TtaiZei d)c ei fXexev i\ KÖpic f| fj ipiiXXa. R*0A 



övojLia bk TToXiTCiac oi brjjLiap- 
Xoi, oic dxpnv evex^pidCeiv touc 
dfviü^ovac Tujv xpewcTÜJV. 0A 



38. KOi|iTi0fivai R' 



övo)Lia TToXireiac oi bfi|Liapxoi 
Trapd Toic *A0Tivaioic oi irpiüTiv 
vaÜKpapoi KaXoujLievoi oic ^Efjv 20 
dv€XupdZeiv. Kai OepcKpdxnc* „ött^- 
Xuc€ b/||Liapxöc TIC ^Xedrv elc xo- 
pöv." VS 



KarabapGetv: ol 
'AxTiKol TrapoHiivouci Ka- 
xabdpGeiv. KupCiuc bk t6 
Iti\ b^piaaTOC KoiiuöcGai. 
xaOra bk elirdiv 6 veavi- 
CKoc cuTKaXun;d)Li€voc Kai 
crpacpelc irdXiv Koi|Lia- 



KaTabapGeTv TijLie: 
'Attikoi TrapoHyTÖvujc 
KaTabdpGeiv. Kupiiwc 

bk TÖ ^TTl bepjLiaTOC 

KOijLiScGai. toOto be 
elTiev ö veaviCKOC Kai 
cuTKaXuijidjLievoc Kai 
CTpaqpeic irdXiv fipx^- 

Tai UTTVOOV. 



41. TÖ bk (peO I6(ujc. A 

1^ irpoiLivfiCTpr diroX^cGai: 
/| irpovoricaca tiIjv f&\xu}v, TrpO|Livr]- 
CTpia KaX€tTai /| vOv TrpoE€v/|Tpia. A 

f| TTpoSevriTpia, fj irpovoricaca töv f&iiov, 

TTpoEevrJTpia. M^ 



KaTaKOi|LiTiGfivai. ku- 25 
piiDC be KaTabapGeiv 
TÖ im bepiLiaToc koi- 
jLiTiGfivai. TauTa bt 
eiTTUiv 6 veavicKOC 
cuTKaXuipdjLievoc Kai 30 
CTpacpeic TrdXiv koi- 
jLidTai. *Attikoi be 
irapoSuvouci KaTabdp- 
Geiv. V 
Ibiqt TÖ qpeO. TTpojLivricTpia be 35 
KaXeiTai f] irpovorjcaca fiv vOv 
TTpoHeviiTpidv qpaci. V 



Ri 



40 



35 1 TaOTa A || 2 ^ujp. töv iraT. A | 3 hinter schol. 37 l 87 8 Vgl. 
Harpokration v. 6f]|aapxoc n. vauKpapiKd, dessen Verhältnis zu Suidas und 
Aldina zu untersuchen bleibt 1 11 {)iTOTpa<pdc A 1 12 xp€Äv A || 14 cuvfiTov 
bi M II 15 lir€T(G€cav M || 16 ^vexupiarov 0M A jl 17 nailei bä 0A | utrumque 
1^ om. 0A II 18 Suid. s. v. öfnaapxoi | öv. bi S | hoXitujv (sie) 8 || 19 oi 
^V€xupidZ:ovT€C II 41 37 <pric( V 
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Eonrad Zacher: 



42. ^tAm' ^TTT^pc: Kup(ujc Tö yAm' ^Trfjpc: ff\piai div^ireicc. KupiuüC 
dv€xai>vujc€v dv€ko0(pic€v, ^iraTfeX- bi tÖ dirflpev dvTl ToO Ix^tUVlüce 
Xo|Lidvri irpotKa |Li€Y(iXriv €lco(c€iv Ti\y Kttl dv€KOUCpiC€V, iTraTT^XXojLl^vri 
TuvaiKa. KaTaxpncT»Kiüc 6^ ävi- TTpoiKtt jUCf dXllV eicoiceiV Tf)V T^" 
ireice. A vaiKO, oiKOupöv qpdcKOUca eivai, 

ILiq oÖTUJC exoucav. VS 

dvTi Toö dxauviüce Km r\ii&Tr\cev, R* 

KaT^7T€lCe. M^ 



10 



43 

44. eupujTiiüv: dvTi toö 
ibpujv. ^pfXTiveuei bfe toöto bid 
TOO eiKfj K€i)Ll€VOC. eupiüTiujci T dp 
Td ekfi Keifxeva voTiZö^eva, ^Trei 
ToTc djLieXOüC Kcifx^voic ibpibc 
15 irpociZei tout^cti votic. toioötoc 
bi 6 Tujv dfpoiKuiv ßioc 0A 



fiXUTTOC E* 

€upuJTia»v: ToO eupuaiiuiv eHrJTil- 

CIC TÖ eiKTl K€l)Ll€VOC. TOTc T^p 

eiKTi Ktti d)Li€Xujc K€ifx^voic ibpibc 
irpociZei Kai votic. toioötoc be 
ö tOüv dYpoiKiuv ßioc [ujCTTcp aö 
drrijLieXfjc Kai Kaödpioc 6 tujv dcTi- 
KÄv] biöirep Kai elc iT€v(av cuvexOöc 
i)ir6 Td>v iroiriTOüv TOirTcrai xal övei- 
bilezaij Oöc (pria M^vavbpoc „elc xd 
KaOapd Xi|Liöc elcoiKiZcrai." VRS 
20 dKÖpriTOc: dKaXXi&mcTOC. dKöcjiniToc (S). KopeTv fdp tö KaX- 

XtüTTiZeiv. öGcv Kai veujKÖpoc (A) VRAS 

oÖTOC 6^ ^CTiv dKÖpriToc, olovcl iroXCic köI \xi\ KopoOfiievoc, aÖHuiv Kai 
irXiiOOvuüv Kai reOiiXiüc. dirö 6^ toO cujLißcßnKÖToc irapeiXricpe irdvra. irap ' 
oic ydp dv iji CT^incpuXa Kai irpößaxa, kl dvdTKric krl iroXXd irdvxa. S c. 
25 pr. cj. 

45. aöHiüV Kai t€0tiXu)c. R"**^^ 

Kai irpoßdxoic Kai cx€|U(pOXoic: CTCjLiqpuXa Kupiujc X^TCxai Td 
dTTOTTiecjuaTa tujv dXaujv. irepiTTTiciLiaTa bk rä ek tujv CTacpuXujv 
dTTomeZöjLieva. eupiCKCTai bk Kai dvdiraXiv Td CTe^cpuXa im tuliv 
30 CTaqpuXuJv Kai Td 7T€pi7TTiC|LiaTa ^m tujv IXauiv. 0A 

dKm^c|Liaci Kai tujv CTaqpuXuJV. M^ 

46. dbmXaciace tö övoina. V»J^ 
TOÖ McYctKXdouc: dbi- 



oijTOC TOÖ T€VOUC ^V TUJV 'AXk- 

|Liaiu)vibujv. dbiTrXaciace bk tö 
övo)Lia. R'^^J^ 



TrXaciace tö övojiia eipiuveuöinevoc. 
35 xoO 'AXKfiaiiuvib&v bk oöxoi elci t^- 

vouc. 0A 

auTÖc bfe bießdXXeTo ibc boöXoc. ö irpüJToc oöv MefaKXfJc 

Koicupac fjv ulöc, f^Tic fjv UTrepßaivouca Tcvei Kai ttXoutuj. f\v 

bk il '€peTpiac. biö Kai KoicupeTcöai tö ^ifa cppoveiv irap' 'Gpe- 
40 xpieOciv. 0A c. pr. cj. 



42 6 (pdcKOUcav V || 6 ^xo^cr^c S || 44 11 k€{|li€vov V J 12 Keiju^vou ,| 
13 Statt voxi2ö|Li€va hat A: üjcirep voxiöoc auxoic ^ytivo|li^viic Kai oiiroO- 
cric. Kai eOpibc 6 CKidXriH. Das letztere aus den thomanotrikl. glossen 

entnommen | 14 üicrrep o\5v R J 15 vo' 0|| 20 xö bk dnöprixoc dKaXX. VA || 
45 28 ^Xaiüöv | ircpiirxOciLiaxa TrepiiriciLiaxa A ( 29 xö cx€|Li(p. || 30 
irepnrrOcjLi. irepiirtciLi. A | ^Xaiiliv || 46 37 bießdXXcxo 6^ 0, qui om. 
aöx6c 
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47. äfpoiKOC S)V ii acreoc: oök dpTtI»c xfl irapae^cei vOv 
^XPncaxo. oö Toip öveibkai ßou\ö|Lievoc ^auxöv dtpoiKOv xaX^. dvörixov 
Ydp Kai ÖTpoiKOv iravxdiraci biaßdXXciv 4auxöv. dXXd trpiüxov lu^v XeXr]- 
eöxtüc b\ä TouTOu Tr^v euTTOpiav beiKVuci Tf)V eauToO. oti fäp av 

ei |Lifj TTotvu fjv ttXoücioc, dTrebiKÄcaTo av auTou r\ fvvx], Kai rq 5 
böEij auxoöca toO f^vouc Kai t^ ev acrei biarpißi]. äboUiv yäp 
eluüGaiLiev ^ttI xoic dTpo(Koic. Iireixa bi RdKeiv^v GepaireOei xt?iv dvxiOcciv 
xqj ()irox€xdx6ai aCixöv xfl t^vaiKf. becnölew fäp cliüeaciv ol övbpcc x&v 
TvivaiKu^v, ö ö^ xfl dvxiirapaG^cei Kai xoOxo ^mcxiücaxo, cpfjcac ÖTPO»Kov 
a6x6v etvai, x^iv b^ Y^valKa iroXixmi^iv. Gauiiiacxöv yäp oöbdv, el övGpiD- 10 
irov IbioirpdtMova Kai iiidxpiov xoOe xpöirouc bxät xfjv ^irl xf^c dtpoiidac 
Maixav pivaiov öir^xaHe iroXixiKÖv Kai KaxebouXiücaxo. 0AS 

48. ceiLivriv: vöv ou TfjV cijuqppova, ou y^p ^rraivei auTrjV, 
dXXd Tf)V aXa£6va Kai uTr^pofKov [Kai dir' aurQ fxcTCx qppovoö- 
cav]. VRAS 15 

dYKeKOlCUpU)|i€VTlV: K€KaXXUümCjLl^VTlV. R 
dTKeKOlCUpU)jLieVT]V: dvTl TOÖ ireplCCUJC K€KOCfXTlJLl^VT]V. 

f| ?6voc r\ KoicupoTToXic övojLidZieTai ttcivu aicxpöv Kai jiiuca- 
pov. M8A 20 

f\ xd Koicupac cppovoOcav. M^AS 

?CTi be 'GpeTpiaKÖv tö övojiia. outoi bk eic rpuqpfiv bia- 
ßdXXovrai. RM^AS 

aÖTTi be ^YajLiriOT] fTeiciCTpaTU) dirixeipritavTi rupaweiv. RAS 

X^YCi b^ xV]v irepiepTiav xflc KomuiüxiKfic. ttoXXoIc tdp ola cIköc ^k^- 25 
Xprixo KaXXuJir(c|uaciv. [xoux^cxi v(|Lifiaci xal xoic xf\c KCcpaXfic irXdTMaci, 
Kai xotc dXXoic, oic KocjuetcOai Y^valKttc ^Goc] dYK€Koicupuj|Li^vii oöv, oTov 
xpuqpuica* dirö KoicOpac T^vaiKÖc irXoudac, 'AXKiiiaiiüvoc fa\JieTf\c. S c. pr. cj. 



50. öZuJV xpuYÖc: v^ou 

OTVOU f\ Tf]C UTTOCldeiLlTlC. GM^^A 



TpUYÖc] veou oivou. V* 

ÖZlüV TpUTÖC: Tf^C TOÖ OIVOU 30 
UTTOCTdOjLHIC. R S 



47 1 Cüv in lemm. om. S || 1 — 3 oC>k dpYÖLJC — XcXiiGöxuüc om. || 

ff 
3 irp. |Li. biä xoOxou X€Xr)Göxu)c S || 4 eöir. irapicxnci S || 6 itzeb. oöv du 1| 
6—12 dboHelv — KaxebouXiücaxo om. || 6—9 statt dboHeiv — ol ävbpec 
X. Y^vaiKÜöv hat A nnr: 6öHav Ydp €lt()Gaciv 61 ävbpec ^x^iv oOx fjxxw 
xuiv YwvaiKÜL)v. Ein klarer beweis, das Mnsurus dies nicht aus Suidaa 
entnommen hat Q 7 statt KdKCiviiv 6. xfiv dvxiG. xCj) öir. ist natürlich zu 
lesen KdKeivij Gcpaircuei xfl dvxiGdcei x6 ött. =■ dann hat er bei dieser 
antithese auch im äuge, dass etc. Q 10 auxöv dYp. eTvai A y 11 xf) ^ir. x. 
dYp. öia(xT| A II 48 13 cejuv^iv xpu<pil)cav lemm. S | vOv om. AS || 14 
dXXd xi^iv om. A I Kai in* aöx. kxX. om. A, welche hier einige jüngere glossen 
anschliesst || 17 — 24 in AS ein zusammenhangendes schol. H 17 lemm. om. 
VM I dvxl xoO om. MA g 19 öv. bt irdvu ^xOpöv alcxpöv M || 21 f^ om. S | 
xd Tf\c K. A p 22—24 in R an 16 angeschlossen || 22 6iaß. bi eic xp. 
oöxoi M II 26—27 xoux^cxi — IGoc om. Suidae cod. L et alii. || 50 29 
M einmal als glosse ohne lemma, so: Hnpavxripiou. vdou kxX., ein ander- 
mal mit dem lemma xpacidc || 30 xpuYÖc lemm. S 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XVL 43 
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Eonrad Zacber: 



Tpacid bk (Xlferaxy 6 töttoc 

ÖTTOU l|iUX€Tai TOI CUKtt KOl TOpl- 

X€iJ€Tai, f\ cav(c. GM^A 

^piiüv TTtpiouciac: dvxi toO 
ttXoutou. toioOtoc bk 6 fewp- 
TiKÖc ßioc. MA 



10 dtrö bk. ToO KaGöXou ^irl rä xard 
ILi^poc i^XGc. xaGöXou yäp Iv rote 
dirdvui etiTibv Tf|v cObaijLioviav t^iv 
^auToO* „ßpOiwv ^€X(TTaic xal irpo- 
ßdroic Kai CT€^q)OXoic", irdXiv xara- 

16 ^€piZ€i aörd. änö ^iv yäp tuiv irpo- 
ßdruiv xd ?pia, ättö bi tuiv CT€|biq)öXu>v 
Tp{iE Kai oTvoc, dird b^ rpaciöc Td 
cOKa. A 
61. 



20 



Tpia bk eine toi auTou, Tpu^öc, 
Tpaciäc dvTi Tou cukdüv kui 
^piuiv Ttepiouciac dvTl tou ttXou- 
tou, Kttl TOI dK€lVTlC W. MA 



TpaciSc] cuKiüv. V* 

Tpacid bk X^Y^Tttl 6 TÖTTOC ^v & 

ipuX^Tai Td cuKtt f^ ol Tupot. VRS 
TÖ bk dpiiüv TTepiouciac dvTl toO 

TTÖKUiV TTXrjöOUC €IT* OÖV TtXoU- 
TOU. V 

TT€piouciac: tout^cti ttXoütou. 

dTTÖ bk. ToO KaOöXou lirl lö fiidpoc 
i^X0€. KaOÖXou fäp cltnbv dvui vf^v 
€Ö6ai|Lioviav t^jv ^auroO' „ßpOuiv ^e- 
XCttoic Kai irpoßdxoic Kai CT€|üiq)uXoic", 
Karaficpi^Iei aörd. dirö im^v yäp tuliv 
Trpoßdxuiv xd ?pia Y(v€xai, dmö bi 
cx€|üiq)OXu)v if\ xpOH, dirö bä Tf\c xpa- 
ciäc xd cOko. S 

f| b' au ^upou KpÖKOU: TTpÖC 
Td auTou TTX€ov€KTri|LiaTa Tca kqi 
Td Tfjc T^vctiKÖc dvTeOriKev. €i- 
TTibv fäp [TpiÄv] auTÖv öbuibd- 
Vai, TpUTÖC TOUT^CTIV oivou, Tpa- 
ClclC TOUT^CTl CUKUiV, IpiUiV, TpiQ 

Ktti Td ^KeivTic iwf\fafe. VR 

bieXCTKTlKÖV bk TÖ TOIOUTOV cxA" 

jLia TOU XÖTOU. T^ fäp dvTi- 
TTttpaG^cei ToO t^ttovoc f| euT^Xeia 
beiKVUTtti. V c. pr. cj. 

2—4 ROMA c. pr. cj.; S unter dem lemma xpacid. V hinter irXoO- 
xou z. 7 II 2 bi X^Y€Tai om. S | ö om. V | xöiroc f\ öirou A |, 3 ijiilTCTai ipO- 
Xovxai MJJ6— 7 V hinter öeiKvuxai z. 29. A hinter cxfi^ia z. 27. M mit 
schol. 21 1. 80 verbunden, dass statt Kai xd Ik. bi eintritt xoioOxoc bi kxX. || 
6 xÖKiwv V y 61 19 -29 in V vor xö bi ipi\x)v z. 5 | 21—24 A hinter cav(c 
z. 4, M hinter cÖKa z. 3 [ 22 xoO om. M || 23 dvxi xoO ttXoOxou om. A || 
24 statt Kai xd dx. bi hat M xoioOxoc bi 6 YewpT. ß. (s. z. 6) | 26 hinter 
cOKa z. 3. A c. pr. cj. 

§ 48 Betrachten vnr diese Zusammenstellung, so bemerken wir zu- 

nächst, dass 9MA eine gruppe bilden und Vertreter einer und der- 
selben recension sind, die wir 0* nennen können. Nur durch 9MA 
sind erhalten^) schol. 10, 13. 17; 34, 30. 36; 37, 8 (auch S); 
46, 27; nur durch GA 12, 23. 26; 46, 37; 47, 4 (auchS); nur durch 
MA 28, 17; 48, 19. Wo dasselbe scholion auch in VR erhalten ist, 

1) Die Zeilenzahlen sind hier, wo ich mich auf v. 1—51 beschränke, 
natürlich die des vorstehenden abdmckes; aber auch weiterhin werde ich 
in diesem capitel für die scholien zu v. 1 — 61 die Zeilenzahlen meines 
abdruckes angeben, und nur für die scholien von v. 52 ab die der Düb- 
nerschen ausgäbe. 
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bilden 9MA eine besondere recension. Entweder bat das scbolion 
eine ganz andere Fassung, so z. b. scbol. 8 (6 A). 17 (0 A). 21 (9MA). 
31, 31 reA). 31, 2 (GA). 37, 18 (0A). 44 (0A). 50, 5 (MA). 
51, 21 (MA); oder 0MA stimmen in einzelnen lesarten gegen VR. 
Für A findet sieb das auf jeder seite so btlufig, dass es nicbt nötig 
ist, bier die einzelnen fälle aufzuzäblen; es genüge bier die Über- 
einstimmungen von 0MA, MA und 0M berzusetzen. 0MA: lou lou 
lemm. 1, 5. TÖv TTOiTiTf|V cipriK^vai 2, 1. tö c5 ZeO ßaciXeö om. 2, 1. 
Ktti c^ßeiv om. 2, 3. iwfifafe 5, 28. 32. tou fapoc 10, 7. Ka\ ipöxoc 
om. 10, 8. TT€pieiXri|Liaci 11,22. buoTv 15,12. cuvecTOJC 15, 12. xa- 
Xou|Li€V 15, 13. KOiXaivovTa 23, 28. 3. öttou 50, 3. — 0M: oittXujc 
Xprj 15, 14. lemm. om. 23, 20. — MA: lemm. 2, 8. TTuOoxpnCTUJC 
2, 2. dv^Tteice A KaT^ireice M 42, 4. 8. dvri tou om. 48, 17. 

Sind somit 0MA unzweifelhaft Vertreter einer recension gegen- 
über VR und geben sie unzweifelhaft auf einen arcbetypus zurück, 
so feblt es docb aucb nicbt an unterscbieden, welcbe zeigen, dass 
keine dieser bandscbriften aus einer der anderen geflossen ist. Am 
nächsten zu einander stehen 0A. Ihr bestand ist meistenteils der- 
selbe, die recension der scbolien stimmt meist wörtlich überein. 
Sehr charakteristisch ist femer z. b. die art, wie in beiden überein- 
stimmend die scbolien zu v. 10 — 12 angeordnet sind. Dem gegen- 
über sind die differenzen ganz gering. 

Zum teil sind es einfache schreib- oder nacblässigkeitsfebler. 
So 2, 2 TTuOcxprlcTiü 0, TTuBoxprjcTUJC A (und M). 3, 12 drr^pav- 
Tov lemm. 0, dTT^parov lemm. A (und RS). 8, 24 eipuiveiqt 0, iv 
eipuiveiqt A. 10, 14 ciciipaic 0, cupaic A. 12, 28 xai fäp Kai br\ 
TOUTO 0, Ktti Tdp bfi Ktti toOto A (und V). 12, 3 TrpocKeKXicGai 0, 
KaTaK€KX€Tc6ai A (und VS). 18, 5 TrapeTKXrjjLiaTa 0, TrapeTKUKXrj- 
jnaxa A (und V). 22, 16 TrapecKUKXiniia 0, TrapeTKiiKXTiiaa A (und V). 
25, 11 ÖTToG^oi 0, UTToB^ei A (dass der indicativ in dieser recension das 
richtige ist, zeigt das folgende l^nobilex A0). 37, 18 iroXiTUiv 0, 
7ToXiT€iac A (und VS). 47, 5 oöv auTuj 0, öv auTOu A (und S). 
In den angeführten beispielen sind die fehler alle auf selten von 0; 
in A finde ich nur einen fehler, den man direct als Schreibfehler be- 
zeichnen kann, nämlich e!pTiK€ 13, 6 statt etprirai V0. Wenn nun 
A in den meisten fällen correcter ist als 0, so ist das nicbt etwa 
der tätigkeit des Musurus zuzuschreiben, der die fehler der ihm 
vorliegenden bandschrift corrigiert hätte, denn in den meisten 
fallen stimmt die lesart der Aldina mit anderen scholienbandscbriften, 
und zwar keineswegs durchaus nur mit einer einzigen, aus der Mu- 
surus die correcturen hätte entnehmen können, sondern bald mit M, 
bald mit VR, bald mit S. Diese lesai*ten sind also die alten rich- 
tigen lesarten der scbolien, Musurus bat eine bandschrift einfach zum 
abdruck gebracbt, welcbe nahe verwant, aber correcter war und 
dem gemeinschaftlichen arcbetypus näher stand. Das zeigt sich aucb 
bei solchen abweichungen, die nicbt geradezu als Schreibfehler zu 

43* 
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bezeichnen sind. So 1, 6 |Li€TaXac Tivdc vuKTac 0, |Li€TaXac xac 
vuKTacA (und VRM). 15, 14 ^xe\ 0, h^iv A (und EMS). 18 lemm. 
aTTxe iraT töv Xuxvov 0, äirre iraT Xuxvov A (und R). 18, 7 t6 
cuiaßoXov 0, TÖ ßißXiov A (und VR). 25, 9 dTTOcpGeTTtTai 0, 
UTTOcpO^TTtTm A. 34, 31 im tö 0, irpöcTiu A (und M). 34, 32 
dTTiTeiverai 0, dTTireivei A. Auch 31, 33 scheint A die lesart dieser 
recension richtiger erhalten zu haben. Denn sein TOic dYiwvi2oji€- 
voic Trpöc Toiic dYUiViCTiKOuc erklärt sich einfach aus touc dfiu- 
viCTiKOiic von VS. Zwei verschiedene Versionen desselben gedankens 

Toic dTUiViCo^^voic 
bid TÖ jLiiKpouc elvm xai Koucpouc toüc dTiwviCTiKOuc 

sind in mechanischer weise zasammengeraten ; das TTpöc erklärt sich 
aus Verwechslung der sigle für -ouc mit der für Trpöc (Lehmann, tach. 
abk. § 44. 48). In widerum ist die sigle für irpöc mit der für 
Kttid verwechselt und für den plural der singular gesetzt. In anderen 
fällen steht aber der ursprünglichen fassung näher. Dies wird 
durch den consens der anderen handschriften bewiesen 2, 10 XPHM^* 
Tuvfj (und VS), XP^M« Kai fvvr\ A. 3, 17 ttujc iiieTdXac xdc vuKxac 
XeT€i (imd VR), ttujc xdc vuKxac ^exdXac X^t^i A. 18, 7 äipai 
(und VR), äipaceai A. 22, 16 Ka\ toöto (und V), toOto A. 
37, 11 dTTOTpctcpdc (und MS), ÖTTOYpacpdc A. 37, 12 xujpiwv 
(und MS), XP^WJV A. Im letzten falle liegt in A offenbar correctur 
vor. Das gleiche sehen wir 17, 3: f\ ÖTi ai jLiucTiKai (vielleicht 
ursprünglich ai ^ucTiKtti f||Liepai; cf PoU. 1, 36) baTTavT]pai ÖTifip- 
XOV bedeutet: weil die eleusinische festfeier kostspielig war. Der 
Urheber dieser erklärung hat die elKttÖec des Aristophanes auf die am 
20. Boedr. stattfindende procession der Eleusinien bezogen. Das ist 
zwar töricht genug: so geben die worte aber doch einen sinn; ganz 
sinnlos ist die änderung in A: f| ÖTi <xi ^ucriKttl baTrdvai UTtfipxov. 

All diese ab weichungen sind, wie man sieht, ganz unbedeutend. 
Grössere Verschiedenheiten sind selten. So fehlt zu anfang von 
schol. 5 in (wie in VR) die bemerkung der Aid. oÖTUiC 'Attikoi 
bid ToO K, die aber als alt bezeugt wird durch die glosse von V 
'Attiköv tö cxniLia und die bemerkung von M: töiov bk tujv 'Atti- 
KUJV TÖ Ypci^eiv bid ToO K TÖ (ilfKexv, Ferner gehen und A 
auseinander 23, 11. Was giebt: oö TeX€UTr|cavTOC 'AXeEdvbpou 
^KTicev, ist sinnlos verstümmelt; die lesart der Aldina 6c TeXeuTrj- 
cavTOC Tou BouKCcpdXou "AXeHdvbpeiav fiaicev erscheint als cor- 
rectur : das richtige alte giebt V. Dagegen zeigt willkürliche än- 
derung gegenüber A 38, 25 ff. Auch 31, 12 ff. scheint AW. das 
ursprüngliche besser erhalten zu haben. 34, 30 und 44, 13 hat Aid. 
wahrscheinlich fremdes (aus jungbyzantinischen schollen) eingefügt. 

Stimmt also Aid. in den schollen, die auch enthält, mit diesem 
fast genau überein, und ist die für diese schollen benutzte hand- 
schrift ein Vertreter derselben recension wie 0, so fragt es sich, 
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wober Musurus diejenigen scholien genommen hat, die nicht bietet. 
Hat er. sie aus einer handschrift entnommen, welche gleichfalls der 
recension d" angehörte und nur reichhaltiger war als 0, oder hat er 
dazu eine handschrift einer anderen recension benutzt, oder hat er 
sie endlich aus verschiedenen handschriften zusammengetragen? ' 

Für die entscheidung dieser frage kennen natürlich nur die- 
jenigen scholien der Aldina in betracht kommen, welche sich im 
wesentlichen ebenso in einer handschrift der alten scholien oder bei 
Suidas widei-finden. Ausser betracht bleiben hier die sicher einer 
handschrift thomanotriklinianischer recension entnommenen scholien 
(welche ich auch in die recensio nicht mit aufgenommen habe), 
und diejenigen bemerkungen, die sich in gar keiner Aristophanes- 
handschrift widerfinden. 

Es sind also — immer mit beschränkung auf die ersten 50 
verse — folgende scholien, die in frage kommen (ich setze gleich 
hinzu, in welchen handschriften sie noch erhalten sind): 10, 17. 18 
(= VS 10, 35); 16, 17 (= VR); 24 (= VR); 28, 17 (= M); 
50, 26 (= VRS); 31, 28 (= VR); 32, 21 (= S); 35 (= V); 
36 (= R); 41 (= VRM); 42(=VRS); 46, 35 («=R); 47 (= S); 
48 (= VRSM); 50, 6 (= M); 50, 10 (= S); 51, 21 (= M). 
Schon der umstand, dass von diesen scholien das eine in dieser, das 
andere in jener handschrift sich widerfindet, spricht dagegen, dass 
Musurus sie aus einer und derselben handschrift entnommen hätte, 
die aber von derjenigen verschieden gewesen wäre, welche er für den 
mit übereinstimmenden hauptstamm der scholien benutzte. Er 
müsste sie aus verschiedenen handschriften zusammengetragen haben. 
Das ist an sich wenig wahrscheinlich und steht mit seinem sonstigen 
verfahren (wie wir es namentlich in den scholien zum Frieden con- 
trolieren können) nicht im einklang. Dass es aber in der tat nicht 
geschehen ist, geht aus der tatsache hervor, dass nur in den seltensten 
fällen diese scholien der Aldina mit denen der anderen handschriften 
(oder des Suidas) so genau stimmen, dass man eine entlehnung aus 
diesen oder ihnen verwanten annehmen könnte; meist stellt das 
scholion der Aldina in der tat eine andere recension dar. TJnd da 
wir nun sehen, dass einige dieser scholien sich in M, also dem dritten 
Vertreter der recension -ö", widerfinden, und zwar zum teil wörtlich 
ebenso, so wird der schluss zulässig sein, dass auch die übrigen 
scholien der recension d' angehören, dass also Musurus in der tat 
eine handschrift benutzte, welche diese recension vollständiger dar- 
bot als selbst, und dass sämtliche alten scholien, welche die Al- 
dina bietet, aus dieser einen hs. stammen. Die Aldina ist somit der 
vollständigste Vertreter der recension d'^ welcher hinsichtlich des 
scholienbestandes dem archetypus dieser recension am nächsten steht. 

Der unvollständigste Vertreter dieser recension ist dagegen M. 
Viele scholien, welche in 0A (von den in A allein erhaltenen zu 
schweigen) erhalten sind, fehlen in M ganz; Yon anderen giebt er 
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nur einen gan^ dürftigen oder willkürlichen auszug. Man vergleiche 
%. b. schol. 5. 8. 10, 16. 23, 3. 34. 41, 40. 42, 8. 45, 31. Auch 
in den lesarten zeigt er vielfach willkürliche änderung. Z. b. 10, 8 
apxcTai TCi Aiov. 10, 8. 9 ujcte eköc auTOuc KaOeubeiv bid tö 
Kpuoc. 11, 20 veaviou. 11, 22 bflOev ^Y^puM^ac Tf|V KecpaXfiv ev 
ToTc TT€pi€iXri|Liaci KttÖeubeiv. 23, 20 ^Xctov. 23, 21 caTTcpopac. 
37, 15 d7T€Ti0ecav. Wo und A differieren, stimmt M bald mit 
bald mit A überein, und es lässt sich nicht erkennen, dass er mit 
dem einen oder dem anderen nähere verwantschaft hätte. Zweifeln 
könnte man höchstens hinsichtlich des XP^ lö, 14, durch welche 
fehlergemeinschaft sich M näher zu stellen würde; doch ist es 
nicht unmöglich, dass hier das XP^'^V der Aldina auf conjectur 
beruht. Sehr wesentlich aber ist die bemerkung, dass sonst bei 
solchen differenzen zwischen und A, von unwesentlichen abgesehen, 
M stets' die lesart giebt, welche wir als die des archetjpus dieser 
recension anzusehen haben. So 2, 2 TTiiGoxpilCTUiC AM gegenüber 
TTU0oxpricTiu 0; 37, 11 diroTpaqpdc 0M gegen UTTOTpaqpdc A; 37, 
12 x^pi^V 0M gegen XP^^v A; 50, 2 fehlt in 0M das in Aid. 
töricht zugefügte fj. In solchen föUen stimmt M also öfter mit 
als 'mit A, und in noch höherem grade ist das der fall in den scho- 
lien zu ende des Stückes, die ihm mit 0A gemeinsam sind. Z. b. 
1191 0ec€ic ai bixai Kai ai KaTaßoXai 0. ai biKm ai KataßoXai M. 
ai biKtti Ktti ai ^eTaßoXai A. 1192 iva, qprici, Tiapovrec xq KXrj- 

C€i €1 (ei om. M) cuviboiev (cuvi 0) ktX. 0M. tva, cprici, irapovrec 
Ol dvaTÖ|Lievoi ei cuviboiev A. Es ist paraphrase, und Ttapöviec 
ist nur widerholt, um die erklärung t^ kXiicci einzufügen, dies gehört 
also zum ursprünglichen Wortlaut des scholion. 1197 Ol fipxovxec 
Tfj TpittKdbi cuvriOiüc. TTputaveia hk xd biböineva ktX. 0. oi dpxov- 
xec cuvr|0ujc xq xpi(XK0cxi3. xd bibojLieva kxX. M. dpxai hl oi dp- 
Xovxec. TTpuxaveia be xd biböjLieva kxX. A. Man könnte zunächst 
versucht sein, anzunehmen, A gebe hier das ursprünglichere. Denn 
wir finden in VR die glosse oi fipxovxec, und in V das scholion 
TipuxaveTa xd biböineva kxX. Da aber 0MA auch in diesem teil 
der wölken eine recension repräsentieren, und anf einen archetypus 
zurückgehen, so ist es wahrscheinlicher, dass A das sinnlos erschei- 
nende cuvr|0ujc x^ xpiaKOCxrj ausgeworfen hat. Dies ist nämlich 
paraphrastische erklärung zu ^vij xcKaiv^oi (vgl. schol. VR zu 1196) 
und durch versehen an diese stelle geraten. — 1237 djna Kai 6xi 
xouc TTapaqppovoövxac biaßp^x^M^v dXci xai ^Xaiiu Kai ujqpeXoOv- 
xai 0M. äjLia k. öxi x. tt. dXci Kai dXaiijj bießpexov, Kai übcpeXoöv- 

xai A. 1356. Ci)Liu)Vibou \ii\oc\ Ci)Liuivibiic ^mvi dTtaiSa©' 6 Kpiöc 
KxX. 0. ^ccti Ci)Liujvibou \Jii\oc: im viktic diraiHa©' 6 Kpiöc kxX. M. 
äcai Ci|Liu)vibou: xoOxo xö jueXoc Cijuiuvibou Kai eiriviKOu. ^TtegaG' 
6 Kpioc KxX. A. 1357 Trapaixoövxai ydp oi qpiXöcocpoi 0M. irapaix. 
bt oi cpiX. A. Dagegen stimmt M mit A gegen überein 1352 
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oxav ToO uTTOKpiTOÖ biaTi0€|Lievou TfjV pficiv 6 xopöc öpxntm (ujp- 
X€Tto 9, aber auch VR). — Einigemale hat M sogar allein die ur- 
sprüngliche lesart erhalten, während 6 und A in der änderung der- 
selben übereinstimmen. So in schol. 15, 14 tö he \nixale7a\ wie 
ES, gegen iTTTreueTai iTTTieijecOai A; 15, 11 fehlen in M wie in RS die 
Worte Ktti ouTiüC iTTTTCtCecGai, ein offenbarer zusatz, der nur AG eigen- 
tümlich ist. Umgekehrt lassen AG in schol. 1357 die bemerkung oö- 
^ bevöc XoYOU &l\ov, Xtipaibec weg, welche in VRS und M erhalten ist. 

Solche einzelheiten ebensowol wie der gesamte bestand an 
schollen beweisen, dass A und G näher zusammenstehen, und auf 
einen gemeinschaftlichen aus d" abgeleiteten archetypus zurückgehen, 
den wir -9*' nennen wollen. Am vollständigsten repräsentiert diesen 
die Aldina (freilich zum teil durch interpolationen des Musurus ent- 
stellt, von denen weiterhin noch die rede sein wird); nur einen aus- 
zug daraus giebt G. M aber ist ein ganz dürftiger und zum teil 
auch willkürlich redigierter auszug aus -ö", der aber immerhin diesem 
archetypus mitunter nähersteht als A und G, daher stets zu berück- 
sichtigen, und namentlich da von grossem werte ist, wo G fehlt. 
Es ergiebt sich folgendes stemma: 




Gegenüber d' stellen sich V und R näher zusammen. Ziemlich § 49 
gross ist die Zahl der schollen, die in V und R wörtlich übereinstimmen, 
oder doch nur in unbedeutenden kleinigkeiten^) differieren, während 
sie in d" entweder ganz fehlen oder wesentlich verschieden sind. 

So stehen nur in VR die folgenden bemerkungen: 2, 5 — 7 
eiujeaci be — ^övti Au. 6, 15—22 TtöXeiiioc fjv — KaGeubeiv. 10, 
30. 31 dTKeKaXu)Li)Li^voc — cxnina bnXoOv (auch S). 58, 29. 30 
KttXei TÖv TTttiba — dTT€iXiüV (auch S). 105, 22—24 cuYKata- 
TiGerai — toutouc auTouc. 163. koiXöv — TTpockei^evov. u. a. m. 



1) Das sind entweder einfache Schreibfehler, wie 2, 6 ^XicceTo Kai 
Tiji V statt ^Xk€to xo^toc. 6, 15 Kar' ^Kcivou Kaip R statt Kar* ^Kdvo 
KaipoO. ib. 16 ciü|üiaTa a(»TiIiv V statt cuüimaTa tuiv. ib. 19 klEöv R statt 
dSf)v, oder unwillkürliche aaslassung einzelner werte, z. b. 8, 24 i^iüitv 
Y^Tovev cm. R. 51, 21 rpiuiv om. V. 106, 29 iJbc ÖYPoi*<oc cm. V, oder Ver- 
wechselung gewisser im scholienjargon viel gebrauchter Wörter, wie 
24, 6 (pr\Q\ hä dLiq)€Xov V, dvxl toö i59€Xov R. 163, 46 Kai irpöc creviij 
Ti|) V, irpocxevui bä xui R. 180, 22 IcT^ov V, TrapaTTipiiT^ov R. 
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Dieselbe recension vertreten VR gegenüber d' in dem oben 
abgedruckten stück zu v. 44 und 51; aus dem folgenden mögen 
hier einige beispiele platz finden: 

112. fi)LiqpiJj TOJ XÖYU): buiKOic [ a|Licpuj tuj Xotdü: öuikujc ^kXivc. 

cprici be (i|LicpoT€pouc touc Xoyouc 



?KXive. cprici be touc Ttepi CuüKpd- 
Touc kavouc [eivai] diiiqpoTepouc 
TOUC XoTOUc dKTTaibcueiv. VR 

152. TttuTttC uTToXiicac: d- 
buvaTOV dbuvdTOJ inryfafev. 
ouTCTdp ij7Tobri)LiaTa(ijTT6bT])LiaR) 
qpop^cai buvttTai ipuXXa ouTe 
€K KTipoO cpövai auTQ (auTfjV V) 

CpUClV ?X^l> OÖT€ tOüV TTIC l|iuX- 

Xtic TTobdiv TÖv KTipöv dHeXcTv 
(eSeXKeiv R) buvaTÖv Kai bia- 

|Ll€TpflCai TOUTUJ TO bldCTTl)Lia TOÖ 

TTTibriiLiaTOC. V R 



177. XeTTTflV T€- 

cppav: icxvfiv crrobov. 
ouK dpYUJC be TÖ Xe- 

TTTriv. TTpÖC fäp TfjV 

6|Lioiu)civ Toiv dXqpi- 
Tujv. Tecppa bk f| toiv 
KCKaujLievujv HuXujv 

KOVIC. VR 



TOUC Ttepi CiüKpdTTiv ^KTiaibeuciv 
kavÄc. MA 

TttUTttC [uTTOXuCac]: OUT€ Tdp 

uTTobriiLiaTa (uiröbTiiLia A) buva- 
Ttti cpopecai ipuXXa, outc ÖTioXiica- 
c9ai, oÖT€ bia|Li€Tpficai (jiCTpfi- 
cai A) Tip TTpocirXacGevTi Ktipoi 

TOIC TTOCl TÖ bldCTlllHa TOÖ UTTO- 

brjjLiaTOC. dXXuic (dXX' MA): dbu- 
VttTOV dbuvdTiü ^7TriYciT€V. ouTe 
Ydp Ttt uTTobriiLiaTa ^k KiipoO cpOvai 
[qpuciv ^xex], outc tujv ttic ipuXXric 
TTobujv [TttÖTtt] buvttTÖv fjv cHeXciv 

Kttl bia)Ll€TpflCai [tIU TOTc TTOCIV 

auTf]c TTpocTrXace^VTi Ktipip tö 
bidcTTijLia ToO uTTobri|LiaTOc] MA 
das eingeklammerte om. M. 

XeTTTTi V Tecppav: icxvfjv 
CTTobov. oux diiXaic 

hk TÖ XCTTTflV TtpOC- 
€0TlKe TTpÖCTfjVÖjLlOlUJ- 

civ TOJV dXqpiTUJV xai 
Td 7TapaTTX/|cia. icxvf] v 
hk Tecppav XeT€i Tf|V 

iK TUJV KCKaUjLieVUJV 

HuXuiv KÖviv. ou juia- 

TaiuJC bk TÖ X€TTTf|V 
TTpOC^0T]Ke TtpÖC TÖ 

TttuTTiv beiHai irapa- 
ttXiiciov toTc dXqpi- 

TOIC. A 
In anderen fällen stimmen V und R in einzelnen lesarten mit- 
einander überein, gegen d'. Zum beispiel 2, 2 7TU06xpT]CTOV VR 
7TU0oxpr|CTUJ 7TU0oxpncTUJC MA. 18, 6 TÖ 7TpocTax0fev TTOincai 
Ktti äipai VR Td 7TpocTax0^VTa iroificai Sipai (Si|iac0ai A) 0A. 
133, leXeuKÖVKOpaxaVR XeuKOucKÖpaKacMA. 133, IStou'AttoX- 
Xuivoc VR TOÖ 'HXiou M A. 146, 9 irapeiXi^qpei VR TrapeiXriqpe M A. 
730, 37 7Tapavo|Liricac V irapavoiLiicac R övoiudcac MA. 870, 24 
TÖ öpYttVov TOIV dcTpovojiiKUJV VR TOJV öpYdviüv TUJV dcTpovo- 
jLiiKiüV MA. u. V. a. Besonders interessant sind die Übereinstim- 
mungen von V und R in den scholien zu v. 64 und 1125. 



KttTaTTacac: ou|LiaTai- 
lüC XCTTTfjV 7rpoce0TiK€ 
KOViv, dXX' iva beiHij 
TttuTTiv TrapttTiXTiciav 
ToTc dXcpiTOic. icxvfjv 
bk Tdqppav Xlfex Tf|V 

^K TUJV KCKauiU^VUJV 
guXujv KÖVlV. M 
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Schol. 64 lautet in VR folgendermassen: Zav0iTTTTOV: |Li€TCt 
cppovoöca TTOiVTiüc i^m Tij) TTpoTÖvifi MefciKXei tijj viKricavTi xpic 
*0Xu|Li7Tia Kai bi'iTTTTOTpoqpiav KaTeXGövri tou ittttou (tö v ittttovR) 
iixei Kai KaXXiac 6 bqtboöxoc 6 iv t^ \epq. CToXfl eXGibv (irpoeX- 
eübv R) im Tf|V )LidxT]V €lc Mapa6iJüva Kai dpicxeiicac Katd tuiv 
ßapßdpiüv Tpic 'OXiijLiTTia viKrjcac apiuaTi töv uiöv dKdXecev Ittttö- 
viKOV. Das sinnlose töv ittttov oder toö ittttou fehlt in der Aldina, 
welche so liest: KaxeXGovTi iK Tf]C cpuTflc. ^biuüHe ^dp auTÖv 6 
TTeicicTpaioc. 8v Kai |Li€Te7T^)Lii|iaT0 TiapaxuipricavTa. auxiij tö xfic 
viKiic KripuYiaa. KaXXiac bk ö b(jtboöxoc TipoceXBibv ktX. Wie 
kamen aber jene worte in den text von VR? auf die einfachste 
weise: sie waren lemma zu den folgenden worten, die ein besonderes 
scholion sind, und zwar zu vers 63 (ittttov TTpoc€Ti6ei TTpöc tou- 
vo)Lia) durch ihr lemma verwiesen: TÖ bfe ittttov, ^tt€i Kai KaX- 
Xiac ktX. Dass dies scholion, welches von Kallias handelt, mit dem 
vorausgehenden über Megakles nichts zu tun hat, liegt auf der band. 

Schol. 11 26 schliesst in VR mit diesen worten: OUK dKupuJC 

bk TÖ TTair|CO|lX€V, ^TT€lbdv (^TT€lbf| V) ^dp dv60UVTU)V TUJV KapTTÜJV 

f] xi^v YCVTiTai (YiveTai V) — der nachsatz fehlt in beiden. M und 
Aid. haben ihn auch nicht, lassen aber ^dp aus und lesen dTTeibf^, 
und machen dadurch den satz auf sinnlose weise zur begründung 
des vorhergehenden. 

Scheinen V und R, nach solchen Übereinstimmungen zu schliessen, § 50 
gegenüber d' eine besondere recension der schollen zu vertreten, so 
zeigen sie doch auch andererseits sehr starke differenzen unter ein- 
ander, sodass sie keineswegs in der weise eng verwant erscheinen, 
wie 0MA. Dass sie auf einen und denselben archetypus zurück- 
gehen, ist ja klar, aber die schollen desselben sind in ihnen in 
sehr verschiedener weise erhalten, zum teil willkürlich geändert, 
zum teil epitomiert, beides in ganz besonders starkem grade in R. 
Man vergleiche beispielsweise das folgende: 



11. TTapeTTiYpacpri. TTOirjcac 
Tdp dcxn^ova Tf|V öipiv Kai tö 
cxfiiLia TOÖ veavicKOu |Lii|LiTicd)i€- 
voc ujCTTCp CKCivoc dKd6€i>bev. V 

16. Kdv ToTc öveipoic ittttouc 

TTCpiVOeTc. TOUT^CTIV, OÖTU) TTpOC- 

TeTTiKe Tijj TTpdY^aTi Kai outujc 

TTCpl ITTTTOUC dCTTOUbaK€V, UJCTC 

Kai KaOeubovTa öveipaTa TT€pi 

ITTTTUiV ÖpdV. V 

52. 0\ lifeV TOüV TTepl TfjV 

*Aq)pobiTTiv dEioOci Oeiliv jniav 
eivai bid TÖ Y€veceujc auTf|V elvai 
TOic dv6puiTroic akiav TTpoiCTa- 



|Lii)LiTicd|Lievoc TÖ cxnfxa toö veavi- 

CKOU Ö TTpecßUTTlC UJCTTCp ^K€TV0C 

^Kdeeubev. R 

Kdv TOIC öveipoic !tTTTOüC TT€pl- 
VOei. TOUTeCTlV OÖTUÜC ^CTTOUbaK€ 

Tijj TTpdTfxaTi UJCT€ Kai Kaöeubiüv 
öveipaTa TTcpi ittttouc 6pav. R 



i\ bfe feveruXXic baijuuiv TTcpi 
TfjV 'AqppobiTTiv TTic feviceiJJC 
^cpopoc. R 
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HiicTic X€T€Tai tö TtopcpupoOv 

l|LldTlOV OTTCp Ol fjVlOXOl XP^J^VTQl 
iV Tri ITTTTlKrj. R 



dvTi Tou eiTreiv iKxepov emev 
iTTTcepov, olov Ittttiköv Ipuixa ii 

VÖCOV ITTTTlKriV. R 



^evTiv Ttliv YttjiUJV Ktti TUJV im 
ToTc Yotinoic jLiucTTipiiJüv, 86ev 

Kttl ktX. V 

70. HucTic XeTCTOi tö xpo- 
KUiTÖv ijLidTiov 6 oi fjvioxoi 
jiexpi Toö vöv qpopoOci. xpw^VTai 
bk auTijj Ka\ Ol TpaTiKOi ßaci- 
XeTc. V 

74. inaxie Trapd töv Iktc- 
pov. vöcTiiLia bk 6 iKTCpoc, 8c 
TiepixeiTai Taic öipeci tuüv vo- 

COUVTlüV. OUTOC be TOIC XPWOtClV 

auToO ^TTißcßXficeai cpriciv itttt- 

€pOV, Oiovei ITTTTlKÖV fpUJTtt f\ 

VÖCOV iTTTTiKriv, bid TÖ TToXXd bc- 
bttTtavTiKevai Tiepi Tf|v Ittttotpo- 
cpiav xpn^ctTa. V 

122. Wyioi bk KttXoOvTai 

ITTTTOl Ol UTTOßaXXOfieVOl TljJ TOÖ 

dpiLiaToc CuTtp, TouT^CTiv 6 jLiec- 
apiCTcpoc KOI 6 |Liecob^£ioc V 

146. IcT^ov bk ÖTi auTOTtpoc- 

WTTUÜC eiCflTOV TOilC KU)lLli{jbOU- 

jievouc Kttl 6ti Y^Xoiou x^P^v 
TiapeiXTicpe toOto. auTiKa yoöv 
oube fiXXou iLiepouc 4|iivrlc0Ti tou 
cwjLiaTOC. 6 |Li^v Tdp jueTdXac elxe 
Tdc öcppOc 6 bk qpaXoKpöc fjv. V 
178. Ka^TTuXov TTOiricac koi 
UJCTiep dTKiCTpoeibfi. öp6oi fäp o\ 
ößeXiCKOi. Kttl "OiLiTipoc' „auTdp 
errei p' ujicTTicdv T€ xai djucp' öße- 
XoTciv dirfipav." dXX' imi ibec^a 
jLiev oub^v fjv ibc ößeXicKOu bei- 
c0ai, Trpöc bk tö djriXaßecGai Kai 
dpTüdcai Ti Kttl KttTocxeTv toOto 

fjv XPnClMOV, ÖpeÖV ÖVTtt, (pTici, 

TÖV ößeXicKOV fKajLnpev, iva bi' 
auToö KXdipai TÖ IjidTiov buvri- 

e«. V 

249. ^bÖKCi bk cpaöXov etvm ^bÖKei fäp cpauXÖTaTov eivai 
TÖ vö|ixic|Lia Toiv BuZ[avTiu)v ibc tö v6|Liic|Lia tiIiv BuCavTiuiV ötc 
cibiipoöv. V br\ cibripdc öXtic uTiapxoucTic. R 

Die unterschiede sind zum teil, wie man sieht, sehr stark, und 
so taucht *das bedenken auf, ob dieselben sämtlich der t&tigkeit der 



CUTIOI ITTTTOl X^TOVTttl 6 jLiecoc 

begiöc Kttl ö liecoc dpiCTcpöc, 
Ol uTToßaXXöjLievoi Tijj tou dp- 
jittTOC JuTtjJ. caiicpöpac 6 ?x^v 
elC TÖV jLiTipöv c. R 
YeXoiou xcipiv TrapeiXiicpe touto. 
bid TOUTO oube dXXou tivöc 

d|LlVr|C0Tl ji^pOUC TOU Clü^ttTOC fj 

TOUTOu. 6 ^kv T«P Xaipeqpujv 
ßa6eiac ^xei Tdc öqppuc, ö bk 
CiüKpdTTic cpoXcocpöc fjv. R 

Kd^ipac ößeXicKOV: Kajuirru- 
Xov TTOirjcac. bid bk tou KdjLi- 
ipai (KdjLnpac cod.) ößeXicKOV xai 
fi kXottti Kttl x] dcpaipccic tou i)ia- 
Tiou dT€veTO. dTteibr) 6 ößeXicKoc 
öp6öc dcTiv, f Kajiipev airröv, iva 
bi' auTOu xXeipij tö i|LidTiov. R 
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epitomierenden Schreiber ihre entsteh ung verdanken, oder ob nicht 
etwa schon der archetypus mitunter dasselbe scholion in zweierlei 
fassung enthielt. Das ist an und für sieh ja gar nicht unwahr- 
scheinlich, da auch unsere handschiiften gar nicht selten zwei, auch 
mehr recensionen eines und desselben scholion haben. Und dass in 
der tat die verüchiedene fassung von V und R zum teil auf den 
archetypus zurückgeht, wird erwiesen durch den umstand, dass 
manchmal beide fassungen sich in d' finden. So zum beispiel: 



96. Kupiiüc TTViYeuc, fv6a oi 
ävOpaK€C ^xovTtti Ktti TTViTOvrai. 
TttUTtt bfe TTpÖTcpoc KpaTivoc iv 
TTavoTTTttic ktX. V 



ouTUic 6 Kpißavoc Kupiiuc öttou 
oi av6paK€C cii|Li7rviT0VTai. biö 
^TTiX^Ycr fifxeic b* äv0paK€C. 
Xlfex bk TÖv (poOpvov. R°^ 



Der anfang des schol. V findet sich in M wider, das ganze 
schol. V und ein stück des schol. R in der Aldina. 



408. eoptri Aiöc 'AGrjvTici rd 
Aidcia, iv fj TravbriiLiei ßuj toO 
xeixouc 9uovT€C dopTdCouciv. ?cti 
be Td Aidcia xd autd xoic Au- 
TToXioic. V 



Aidcia: ^opTf) 'AB/jvTici Mei- 
Xixiou Aiöc. ÖYCTOi bk ^tivöc 
dvOecTTipiuüVoc x] cpGivovTOC. 
'AttoXXüüvioc bi 6 "Axapveuc rd 
Aidcia bittKpivei änö ific toö 
MeiXixiou ^opTfic, TrpocTiTopeö- 
cöai autd X^t^v, KaBdirep xivec 
q)aciv, dirö toö biaq)UY€iv au- 
Touc euxciTe rdc dcac. R 
Die Aldina hat beide scholien; M stimmt nur teilweise mit R. 



146. biaßdXXei touc cpiXocö- 
qpouc ibc euTcXfi IryTOvvrac. biö 
Kai rd ilr]C TcXoiou x<ipiv. V 



bfjXov bk ÖTi biacöpai ßouX6|Li€- 
voc xd Tiöv qpiXocöcpuiV lr\Tf\- 
ILiaxa u)c icxvd Kai Xö^ou juiibe- 
vöc ä£ia, rauTa Kai rd ToiaöTa 
TrapeicdT€U biö Kai rd i}Ef\c 
YeXoiou x<ipiv auTijj X^XcKiai. R 
Widerum hat die Aldina beide scholien, M das schol. V etwas 
vollständiger. 

Es ergiebt sich also, dass sowol der epitomator, dem wir die 
Scholien des Yenetus verdanken, als derjenige, dessen arbeitsresultat 
im Ravennas vorliegt, scholien des archetypus einfach weggelassen 
haben. Das zeigt sich aber auch sonst. Namentlich im Yenetus 
fehlen sehr viele scholien, die im Ravennas stehen: zu den ersten 
50 Versen allein schol. 1, 1. 14. 16. 17. 21. 22, 19. 30. 36. 37, 17. 
Da diese scholien mit ausnähme von 22, 19 sich in d" widerfinden, 
so haben sie im archetypus gestanden. Seltener ist es, dass R ein 
scholion ganz auslässt, wie 22, 16. 35. 37, 18. 48, 17. Dagegen 
ist es sehr häufig, dass R statt des vollständigen in Y erhaltenen 
scholion nur eine ganz kurze glosse giebt (vgl. 2, 8. 5, 12. 25, 15. 
31, 1. 38. 41. 42. 51), oder dass er von dem scholion ein stück 
weglässt. Dies letztere verfahren ist namentlich interessant und 
verdient genauer betrachtet zu werden. In dem oben abgedruckten 
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stück wird es ersichtlich in schol. 10, 31. 10, 9. 11. 12, 27f. 13. 
14. 17. 18. 23; aus dem folgenden teile ich einige significanle fälle 
hier mit (das mit runden klammern eingeschlossene fehlt in R): 

53. dXX' ecTTdGa: KaTavrjXiCKe xai KairicGie (biet toOto 
ouK dpTÖc fjv). ciraöäv be xö dcpeibujc dvaXicxeiv Kai Tiapd toic 
priTOpciv eipTixai iroXXdKic oiKeiuic bk vOv t^ XeEei im TuvaiKÖc. 
Kai Tdp erri täv öqpaivoM^vuiV (tuaiiiJüv) XeTO|Li€V ciraOäv, xö ajav 
Kpoueiv xfjv KpÖKiiv (ujcxe irpOKaGiCeiv Kai TtoXXfjV iiiev dvaXicKeiv 
KpÖKTiv, icxupoxepav be dTtepToZiecGai xfjV uqpriv. buvaxai luev ouv 
xö crraOav ^tt' djLicpoxdpiüv voeicöai. öxi be vöv im xaiv TroXXd 
ÖaTTaviövxuüv*^ irapeiXriTTxai, bfiXov ^k xoö ^mcpepoiiievou* 

ifvj b' Sv auxi^i öoijLidxiov beiKVuc xobi 
TTpöqpaciv f qpacKOV, iD T^vai, Xiav CTiaGqic.) 

64. EdvöiTTTTOv: |li€TCI qppovoöca irdvxujc im xuj TTpOTÖvuj 
MeTaKXei xil) viKrjcavxi xpic *0Xu|Li7ria Kai bi' iTiTroxpocpiav KaxeX- 
eövxi. xö iTT7rov*\ ^TT€i Kai KaXXiac 6 bqtbouxoc 6 ^v xrj xepq. 
cxoXri eXöibv'*^ im xfjV ludxTiv*^ elc Mapa0iüva Kai dpicxeucac Kaxd 
xOüV ßapßdpuiv xpic *0Xu|Li7ria viKr|cac dpiiiaxi xöv uiöv dKdXecev 
'Ittttövikov. (X^T^xai bk xoOxov jrXouxficai ludXicxa, aixMaXübxou 
xivöc ^v xq jLidxij xOüv ßapßdpuiv TtpoceXeövxoc auxijj Kai |litivu- 
cavxoc 9Ticaupöv im juicOiij. öv Kai aöxöv öcxepov dir^Kxeivev 6 
KaXXiac.) 

HdvGnTTTOv: ZdvGnrTTOC jutv (ouv) ex^vexo TTepiKXeouc 
Traxrjp. oubfcv bk vöv Ttpöc auxöv eiriKOiviüveT^^ xö XeTÖ)Li€VOv 
(n\r]\ €1 jaf) dpa bid Koicüpav, ?\v cpaiuev bouXT]v oucav TTepiKXeouc, 
MeTaKX^ouc elvai iixtix^pa, xö övojLia xö HavGiTTTCou TrapeiXticpe vöv 
buvdjLievov d|Liq)ox^pouc biiXÄcai. bpiinea fäp Kai dcxeia xd xf]c 
KUüjLiijJbiac CKU)|ixjLiaxa). 

92. Kai xiJjKibiov: xö okibiov urroKopicxiKUJC. (c)LiiKpuvei 
bk, Kai xoic övöjLiaciv auxö xö euxeXfec eic ndvxa xd xfic cpiXoco- 
cpiac beiKVuc.) fifOLfe bfe*^ bfJGev aöxöv iiii xf|v CujKpdxouc okiav. 



biaKCKvaiciuevoc: biecpGap- 
jLievoc, i^|Liaupiü|Lievoc, ujxpöc ibc 

Ol 7T€pi xöv CuiKpdXTlV. R 



120. ou Tdp öv UTTO|Li€ivaijLii 
öpaGfivai UTTÖ xojv iTTTieuiv. bia- 
KCKvaicji^voc be dvxi xoö ^juaupu)- 
ILievoc. el Ttvoi|LiT]V ibxpöc ibc ol 
7T€pi CiüKpdxiiv. Ol Tdp ItTTreic 
euxpooi Kai uTTobebeiu^voi kqi ev 
YU|ixvacioic dHexaC6|Lievoi Kai ^v 
TraXaicxpaic. Kai iv xoTc liTTreöci 

KXX. V 

144. xOüV a^av YVU)pi|Liujv CuiKpdxouc 6 XaipeqpÄv (oubev 



1) bairaviüv V 2) t6v Yttttov R toO ittttou V. vgl. ohen s. 669. 

Für ine\ wol zu lesen iJüc 'S) irpoeXeibv R 4) ti?iv |üieT(iXriv V 5) oi)hk. 
vOv up, aöx. ^Koiviüvei V 6) Kai V 
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bk auTOu biecuüCTtti*^ toiv cuTTpaMMOTiüv. boK€i hk T€vec0ai irapg- 
öepiuoc Ktti cqpöbpa dxOpeOcai xqj dbeXqpuj. xai cprici EevocpuJv 
TÖv CiüKpdTTiv cuvctTOVTa auTOlfc \ifexv ibc oiib^v öcpGaXjLiOüv*^ 
öcpeXoc €111, €1 |Lif| cujLicppovoiev, ovbk x^ip^v ovbk irobuiv.) br|- 
|iou bk fjv 6 Xaipecpujv CcptiTTioc. toutiij^^ Kai f| TTu6ia boKei töv 
Tiepi ToO CuiKpdTOuc xpncfAÖv emeiv 

coqpöc CoqpoKXfic, cocpOütepoc*^ b' GupimbT]C, 
dvbpoiv b€ TidvTUJv CuüKpdtTic coqpiüTepoc^^ 

(tcmjtou 'AttoXXwvioc 6 MöXojv iv tiju Kaxd tOüv cpiXocöcpuiv dipeO- 
cöai cprici TfjV TTuGiav. roiic Ydp ttuGikouc xpil^MOuc d£a)Li^Tpouc 
elvai. Kai ei ?cti bk irapa kuüilukij!) tivi 

cuTK€Xujpic6ai TiD XP^I^M^ buvarai. 

ÖTi bfe Ktti dXXoi bid Tpi)Li€Tpujv TrXeiouc elci xPI^Moi, ou jifiv dXXd 
Kai ireCiu Xöyqj XexOevxec xq TTu6i(jt, biiXovÖTi.) 

193. iciüc toOto iffvQev eiXiiqpev diiö xfic ejUTTiboc. eTiei^^ 
KdKeiVTiv bid ToO irpoiKToö ^beiv fqpri, bid toöto Kai toutouc bid 
Toö TTpuJKTOÖ dcTpovo)Lieiv ( bibdcK€c6ai ) X^T^i'^. (dvdxKii Ydp 
GUYKCKucpoTOJV auTU)v Kai eic f^v öpubvTUJV dvuj töv ttpuüktöv 

ßXlETTeiV.) 

Bei weitem seltener findet sich das umgekehrte, nämlich dass 
von einem in R vollständig vorhandenen scholion in V ein teil weg- 
gelassen ist. Hier einige beispiele (das in V fehlende ist in eckige 
klammern eingeschlossen) : 

44. eupuiTiujv: toö eupiüTioiv eHriirncic tö eiKf] k€1|li€voc®\ 
Toic Tdp eiKTi Kai d|ixeXuJC Kciiudvoic ibpuic TtpociCei Kai votic. toi- 
oÖTOC bk ö tOüv difpoiKUiv ßioc [üjcrrep afl®^ l7Ti|Li€Xf|C Kai Kaödpioc 

6 TOIV dCTlKUJV]. 

48. c€|Livriv: vöv ou TfjV cuücppova, ou xdp erraivei auTr|V, 
dXXd TfjV dXaJöva Kai uirdpo^KOV [Kai in auTq ineTa cppovoucav]. 

52. KuüXidboc: KuiXioi vaöc [icTx] tt^c 'AqppobiTT]C outuü 
KaXoujLievoc, dnö toO cu)LißeßTiKÖToc TfjV irpocriTOpiav Xaßwv. vea- 
viac Tdp TIC dTTiKÖc dXouc uttö Tupdvvuüv^*^^ (Kai) becjuiüTTic bou- 
Xeuuiv (irap' auTOic) dpacGeicric auTou Tf]c GufaTpöc tou ^x^^toc 
Kai diToXucdcTic, fjXGev eic TfjV oiKiav"^ [tou ?xovtoc] (Kai) outojc 
eXeuGepiüGeic euxapiCTrjpiov^^^ t^ 'AqppobiTij [dm Tf]c aKTTJc i(p 
fiCTrep f^pTidTn vaöv] ibpucaTO, [KiüXidba bk TTpociiYÖpeuce töv 
TÖTTov diTÖ TÜüv KlüXuJv, S ev TOic bec)Lioic KaTeTTOveiTO.J 

67. KOiv^ £uvdßTi|Liev: [dvTi tou] ibjLiovorica)iev Kai d|Liq)o- 
Tepoic cuveboHe^^^ [toöto bk biÖTi dqp' dKaTdpwv tOüv Ttvujv tuj 
övöjiaTi inejeQY] juepoc] 



1) 1. biacdcwcrai 2) ® ® d. i. övo|üidTU)v V 3) toOto VR 

4) coqH^Taxoc R 6) coq)6 6' ÄTrdvxujv cwxpdTric ö Gnßatoc V 6) öirep V 
7) ^q>r\ R 8) K€(|bi€VOV V 9) So Suid., üjcircp oöv R 10) zu xup- 
pfivurv corrigiert R 11) 1. olK€(av 12) xal €Öxap. R 13) oi5v ^bolEev R 
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136. dTrepijLiepijiVUJc: dcKÖTruic djnaOiIic [Kai dTceipuic Kai 
dvemcTTi|Li6viJüc.] tö bk XeXdKXiKac cqpobpOTTiTOC Kai ßiac [icix] 
CTiiuavTiKÖv. [biorrep Kai -rfiv lu^iiipiv iTxr\faf€V,] 

234. Kai xd Kdpbajiia: [elboc Xaxdvou dYpiou irapd TTep- 
caic Tl.] Kai Ydp rauTa*^ toiv Ttepi auxd (puoju^vujv Xaxdvuiv Tr|V 
buva)Liiv ^TTiCTrdTai Kai irav tö iv dK€ivoic ÜYpöv dmcTTU)ju€va aiTia 
auTOic Toö Hripafvecöai'^ Yiverai. 

846. copOTTTiYoTc: xoTc rdc copouc tujv dTioGvTiCKOVTiJüv (ttoi- 
oOci). TOUT^CTiv fiXXriv laciv ouk ?X€i f\^^ töv Bdvarov Kai beov 
auTiu Td TTpöc Tf|V TaqpfjV*^ ^iriTi^beia KaracKCUdZeiv [iva Troirjcuj- 
civ auTiD copdv briXovÖTi iffvc övti toö diroGaveiv]. 

Sieht man sich diese beispiele an, so erkennt man, dass der 
discrepanz der handschriften ganz verschiedene Ursachen zu gründe 
liegen. Entweder ist das, was die eine handschrift fortgelassen hat, 
ein wesentlicher bestandteil des scholion, oder nicht; im letzteren 
falle erkennt man häufig, dass das, was in der einen handschrift 
als zusammenhangendes scholion erscheint, eine zufällige oder will- 
kürliche Verbindung selbständiger bemerkungen ist. 

Ein wesentlicher bestandteil des scholion sind z. b. in schol. 18 
die Worte raöTa Tidvia TrapeYKUKXrjiiiaTd elci Kai TrapeTCiTpatpa 
wegen des folgenden Kai fäß^ das nur auf diese in R fehlende be- 
merkung sich beziehen kann. Ebenso ist der schluss von schol. 53 
notwendig für das Verständnis des vorausgehenden, desgleichen der 
schluss von schol. 52, der nicht entbehrt werden kann, da das schol. 
ja erklären will, wo der name herkommt. Anderes kann eher ent- 
behrt werden, doch möchte auch in schol. 10. 12. 44. 48. 64 Edv- 
GiTTTTOV. 144 das in der einen hs. fehlende zu dem ursprünglichen 
bestand gehören (die bemerkung über den reichtum des Kallias 
schol. 64 macht freilich den eindruck eines späteren Zusatzes). 
Zweifelhaft ist bei schol. 120, ob aus R geschlossen werden muss, 
dass im archetjpus die paraphrasierende Worterklärung von der 
ausführlichen sachlichen erklärung getrennt gewesen sei, oder ob 
man vielmehr anzunehmen hat, dass R nur einfach epitomiert hat. 

Ganz anders steht es mit dem änfang von schol. 53, der so, 
wie er in V überliefert ist, gar keinen sinn giebt. Die worte biet 
toOto ouk dpYÖc f^v passen ja natürlich nicht zu der vorhergehenden 
erklärung von dcTtdGa: KaTavrjXiCKe Kai KaTr|c6i€, sondeni zu der 
eigentlichen bedeutung des wortes , sie sind eine ganz unabhängige 
erklärung nicht des Wortes, sondern des sinnes im ganzen. Wenn 
sie nun in R fehlen, so ist zu vermuten, dass sie in dem archetypus 
noch nicht in dem Zusammenhang standen, in dem sie V hat, sondern 
dass sowol KatavriXiCKe Kai KarricOie als bid touto ouk dp^öc fjv 
selbständige und von der in unseren handschriften folgenden aus- 



1) ainä R 2) CiYpa^vecGai R 3) oök €Ctiv ^Sidvat R 4) irpöc 
tViv Taq)i?|v xd R 
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ftihrlichen und gelehrten erklärung des wortes CTiaöäv getrennt 
geschriebene glossen waren. Ich komme weiter unten hierauf noch 
einmal zurück. Ebenso enthält schol. 67 zwei erkläruhgen, eine 
Worterklärung zu KOivfi cuv^ßTi|Liev: d)jLiovorlca)Li€V Kai d|Li(poT^poic 
cuv^boEe, und eine sachliche erklärung zum ganzen verse: biÖTi dqp' 
^KttTepuiv TUJV Y€vu»v Tip öv6)LiaTi ineTiQx] iii^poc. Die letztere 
fehlt in V, im archetypus werden es also wol zwei getrennte be- 
merkungen gewesen sein. Das gleiche ist in schol. 234 der fall: 
die Worte Ktti fäp, mit welchen die Sacherklärung anföngt, beweisen, 
dass die in R voraufgehende worterklärung , die in V fehlt, nicht 
ursprünglich an dieser stelle stand. In schol. 846 aber haben wir 
zwei verschiedene erklärungen des sinnes, die zweite, in V fehlende, 
iva TTOirjciüa ktX., ergänzt in art der paraphrasen das im text des 
Aristoph. gesagte, die andere mit TOUidcTi beginnende giebt eine 
allgemeinere erklärung des ganzen. Auch in schol. 92 scheint das 
in R fehlende eine besondere bemerkung zu sein, und ebenso in 
schol. 193. 

In solchen fällen ist also der umstand, dass in der einen hand- 
schrift etwas fehlt, was in der anderen vorhanden ist, ein anzeichen 
für die Schreibung der schollen im archetypus. Und das 
führt uns von selbst auf einen anderen punkt. 

Die vergleichung von V und R zeigt nämlich, dass schon der § Öl 
archetypus schollen und glossen unterschied. Das gebt mit 
Sicherheit aus dem umstände hervor, dass eine grosse anzahl von 
bemerkungen nicht bloss in einer, sondern in beiden handschriften 
deutlich durch ihre Schreibung als glossen charakterisiert sind. Wie 
gross diese Übereinstimmung ist, mag die folgende Zusammenstellung 
zeigen. Was ich als glossen in V und R betrachte, geht aus meiner 
beschreibung der beiden handschriften hervor. Ich habe dort schon 
bemerkt (s. 523. 526. 537 f.), dass ein unterschied zwischen interlinear-, 
intramarginal- und mairgiualglossen nicht besteht; das wird durch die 
folgende Zusammenstellung bestätigt, und namentlich der Charakter 
der bemerkungen des inneren randes in R als glossen. Gerade der 
umstand, dass in V so häufig interlinear oder intramarginal ge- 
schrieben ist, was in R auf dem inneren rande steht, beweist die 
gleichwertigkeit dieser bemerkungen des inneren randes mit den 
interlinear- und intramarginalbemerkungen in R selbst. Als be- 
sonders charaktenstisch bebe ich glosse 359 hervor, wo V die inter- 
linearberaerkung cuvctoiv X6tu)V hat, R Xoyujv interlinear, cuvexujv 
als glosse auf dem inneren rande. 

Ich gebe nun zunächst eine Zusammenstellung derjenigen glossen, 
die V und R gemeinsam sind. 



33. d&^ßaXec dg^iwcac R* 

46. OÖTOC TOÖ Y^VOUC fjV TUJV 'AXk- 



dS^ßaXec Y« 
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Konrad Zacher: 



jLiaiuüvibujv. lbiTrXaciac€ bk tö 
övo|Lia. R"^*J^ 

57. TÖV TTÖTTIVXUXVOV: TTÖTTICXUX- 

voc TTttp' 'AttikoTc ö iroXu ?Xaiov 

dvaXiCKOJV ß°" 
131. TTOpeuT^ov. dvTi Toö biaxpißiü 

Ktti dvabüojLiai. R^^J"^ 
137. dTTivevoTm^VTiv. R™^ 

139. TÖ TrapoXuuXöc xai bieqpGap^^vov 

140. OU Trp^TTOV €l ^f| ^AÖVOV ToTc jLia- 

entaTc R^ 
150. dTToeavoucij R* 
155. cöqpiCjLia R^ 
232. TÖ OU Ydp dXXd dvTi toO Kai ^dp 

'Attikäc. R"^ 
277. XaiiTTpav Ka6apdv. R* 
283. nxniLiäTa. R^ 
285. eKTTupoÖTai Xd|LiTT€Tai R'" 
287. biacKopTTicacai Tf|V xciMtpivfjV 

djreiXfiv dTioßaXoOcai R°*' 

293. dvTTixnccii- R' 

316. ToTc cpiXocoqpoic R°**J^ 

327. 7rapoi|Liia im tujv Td |Li€YdXa 
TrapopiJüVTUJV R*"*-'^ (und ausser- 
dem noch einmal als scbol. mit 
lemma auf dem äusseren rande). 

342. a\ veqpAai R^ 

358. dmOuiLiTiTd R^ 

359. cuv€TUJV R°** XÖTUJV R' 

371. dvTi ToO ^r\ irapeivai R^^^^ 

372. TTpoci^piLiocac R°»^J^ 

383. TÖ qpTiMi TTpöc Tdc vecp^ac R°**J^ 

385. dTTÖ auToO coO R* 
408. d7T€ipujc R* 

420. buCKÖXuJC K01)LIU))LI€VT1C, KaTttTTO- 

vouciic TÖV ßiov. R gl. ohne lemma, 
am ende des äusseren randes (der 
untere rand beginnt mit seh ol. 41 9) 
422. xciXK€ueiv: dvTi toö irmbeu- 
€c6ai. R am ende des äusseren 
randes hinter gl. 420. 

428. 7T€7Taib€UJU€VOC R* 

446. ipeuboXÖYOC R^ 
449. irXdvoc R^ 



^biTrXociace tö ovojuia Y^^^ 

TTÖTHC 6 TToXu dvaXicKuiv 
eXaiov V«J^ 

TTopeuTtov. dvaßdXXojLiai. V* 

dmvevoTiji^VTiv. V^ 
bi€cp0ap^^vov. V* 

€1 jif| Toic ^oeirraic. V^ . 

diroGavoucij V* 

cöcpiCjLia V^ 

dvTi ToO Kai *Attikujc. Y^ 

XaiHTtpdv V* 

äfav Oeiiüv. f\xf\^aTa V« 
XdjLiTTeTai V^ 
biacKopmcacai Tf|V xtiM^P»- 

vfjv dTTeiXrjv. V« 
dvTTixncai V^ 
coqpoic V* 
7rapoi|Liia dm toiv Td jmexdXa 

TTapopuiVTUiv V* 



ai veqpAai V^ 

^TTieuiLiTiTd V^ 

cuv€tOüv XÖTUiv V* 

)Lif| irapeivai. V' 

TTpocnpjLiocac. V^ 

TÖ cptiiixi Ttpöc Tdc veqpeXac. 

V* 
diTÖ coö ifib ce V* 
dneipiüc djuaOtüC V« 
bucKÖXiuc KOi|LiU)|Lievric V^ 
Die Worte KaTaiiovoucric töv 

ßiov am anfang von schol. 

421. 
rraibeuecGai V' 



7T€TTaib€U|Ll€V0C V^ 

ipeuboXÖYOc V^ 
TiXdvoc V^ 
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481. TTpöc rdc |LATixctvdc uTrrjvTTice R™^ 

486. ^x^xc ^TTiTTibeiÖTTiTa iv rtu X€T€iv. 

R^ 
496. dvTi Toö öXiTOV xpövov R"^J'' 
601. n 'A0Tivä R^"* 
618. dTTOTuxiwciv. R"*^ 
629. diraibeuTov R' 
635. CTieucac R' 
663. TOI auTtjj övö|LiaTi R"^J^ 
686. oijToi ^TTi laaXaKia biaßdXXovxai. 

700. dvTi ToO ßX^Tie R'^J^ 

760. ibc CK€7rT6jLi€VOC R* 

766. Töv KpiicraXXov R' 

781. XeiTiei tö KaXujc XeTU) R°»*J^ 

834. KaKÖv R°*^J^ 

863. ^KKXiiciacTiKÖv. oux icraxo .bfe 6 

TlIlV blKttCTUüV juicGöc. R"^ 
888. bepiuarivac R' 
902. biKttiov R*"' ' 
906. feXq. 6 biKaioc R^"" 

915. Xfjpoc R^ 

920. dvTi ToO KttXujc X^T^ic R' 

922. buCTpOTTOC R^J^ 

924. bucrpÖTTOuc R* 
930. bibdHu) R^ 
942. Ik toiv auToO R^ 
980. jLiauXKiuv R^ 

1034. dvTi ToO laeTdXujv R'^^J^ 
1072. Xemei rd Kaxd R^"*J^ 

ddv ctücppovqc R^™J^ 
1075. TÖ elev X^T^^ai diröGecic Xotou. 

. R'^ 
1078. TÖ aicxpöv vöjLiiCe ^i\ elvai ai- 

cxpöv. R°*' 
1110. dvTi ToO buvaTf|V Kai fjLnreipov 

eic TÖ XeT€iv bkac. R"^ 

1170. TÖ loO ioO iv:\ xapfic Trepicira- 
Tttl. R*^ 

1176. dvrl ToO TravoOpfov ßXejiijüia. ol 
fdp *A0nvaioi ^TTi Travoupfiot 
Kai dveibeiot bießdXXovTO. R'^J^ 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XVI. 



TrpOC TttC ILATlXOtVaC UTTTlVTTlCe. 
IX€IC eTTlTTlbeiÖTTlTa €V TIU 

X^T€iv V8J^ 
öXifov xpövov V»J^ 
n 'A0Tivä Y« 
diroTuxiwciv. V^ 
dTiaibeuTov V« 
CTieucac V* 

TOI aUTlU ÖVÖ|LAaTl V^ 

oijToi ^TTi jLiaXaKiqt biaßdX- 

XoVTttl V» 

ßX^TC Y« 

ibc CKCTTTÖlLAeVÖC (pilCl V^J^ 
TÖV KpÜCTttXXoV V* 

XeiTiei KaXujc X^t^ ^^ 

KttKÖV V^ 

^KKXriciacTiKÖv V» 

bepiLAttTivac V^ 

biKaiov V^ 

aißoT TOUTi Kai brj: t^X^ 

6 biKttioc V» 
Xfipoc V* 
KttXujc Xexeic V^ 
blJCTpOTTOC V^'^J^ 
buCTpÖTTOUC V^ 

XeiTiei TÖ bibdEuj V» 

Tujv auTOu V* 

jLiauXiCujv. TTpottTiWTÖc fäp 

r\ jLiauXicTpia. V» 
dvTi ToO |LA€TdXu)V Y^^^ 
XeiTiei Td KttKd V^J^ 
XeiireiTÖ iav ctücppov^c. V^J"" 
toOto KaXeiTtti diröGecic 

XÖTOu. V«J^ 
TÖ aicxpöv vö|LAi2€ |Lir| elvai 

aicxpöv V*' 
dvTi ToO fjüiTreipov eic tö 

X^T^^V blKttC. UTtOKOplCTl- 
KÖV bfe TÖ blKIlblOlC. V^ 

TÖ ioö loO im xapöc irepi- 

CTTClTai V» 

TiavoOpTOV ßXe'jima. oi t^P 
'AGrivaioi biaßdXXovTai ^tti 
dvaibeicx. V^J^ 
44 



678 



KoDrad Zacher: 



1193. o\ ^vaTOjLievoi R* 

1194. dvTi TOO äv€u biKTic R"^J^ 
1197. Ol Spxovrec. R^ 

1241. dvTi ToO djLioi Tiö eiboTi R"^ 
1297. diLAuvTripiov R^^J'^ 

1302. Xemei r\ cuv R*">J^ 

1 303. iv elcGecei KOiXa xpia, iliv tö irpoi- 

TOV ItüVlKÖV f)|Lll6XlOV R"°J^ 

1308. dvrl ToO koköv R""* 

1309. TÖv qpiXöcocpov f| töv naiba f\ 
TÖv T^povra. dirö toO coqplca- 
cOai R"^J^ 

TÖ d)V dvTi ToO dvO' fiv R^^'J^ 

1320. eöHexm Trap'auroO dbiKoiijuevoc 
beivd Ttdcxiwv, xAeov Scpwvov 
auTÖv eTvai. R^^^ 

1356. ibc kapn R'^J^ 

1360. iroXiiXaXov Totp tö Cifiov Br'^"" 

1367. |Li€TdXac X^Heic iroiouvra R"* 

1368. KiveTv Kai cuvxapdxTeceai R"^^^ 
1400. TÜJV ibpiciLA^viüv R'^^J^ 

fi uTifep dvxi xnc Kaxd. R»J^ 

1403. xfjc Ittttikhc R^"" 

1404. xaic xiöv <piXoc6(pu)V R'^J^ 
1406. ^TTTTUV (ppövxiCe R"^J^ 
1416. xö TU7TX€ceai R°^J^ 

1426. cuTX^poO)Li€V R* 

1428. ovbiv R^"»J^ 

1430. bid Ti br\ R^ 

1463. dvxi xoO ^TTixp^ipac R°^J^ 

1500. dvxi xoO m KXacOq RJ"" 

1503. irpöc xouc Xötouc auxÄv RJ^ 

1505. ?X€poc (piXöcoqpoc RJ"^ 

UTTÖ XOO KttTTVOÖ bllXoVÖXl W^^"^ 



o\ dvaTÖjLievoi xai xariiTO- 

poujLievoi V^J^ 
dvxi xöO SV€U biKiic V«J^ 
ol cipxovxec V« 
d|LAol x(|i elböxi V« , 
xö d|LAuvxripiov V«J^ 
XeiTiei f) cijv V^J^ 
4v elc0^C€i xp(a KUjXa, aiv 

xö irpuixov liwviKÖv fijLiiö- 

Xiov. V*"*J^ 

dvxi XoO KOKÖV V* 

xöv (piXöcoqpov f| xöv Traiba 
f\ xöv T^povxa. diTÖ toO 
cocpicacOai V«J^ 

xö (Iiv dyxl xoO dvG* Av 

ygjv 

eöEexai irap' auxoO dbiKOu- 
jLievoc Kai b€ivd irdcxuiv 
x^Xeov fiq)U)vov auxöv el- 
vai V« ^ 

kdpn V8J^ 

TToXuXaXov Tctp tö Ciuov 

|LA€TdXac XeHeic iroiouvra V» 

Kiveiv cuvxapdxx€c0ai V» 

t6jv ibpiciLA^vujv Y^^^ 

f\ UTifep dvxi Tf\c Kaxö V8J^ 

xnc Ittttiktic V«J^ 

xaic xüüv q)iXocö(pu)v V* 

iinruiv (ppövxiZe V^ 

xö xuTTxeiv V* 

cuTXiwpoö|LA€V V» 

oub^v V^°>J^ 

bid XI brl V« 

dvxi xoO dirixpeipac V» 

|LAf| KXacGrl V-»^ 

TTpÖC xouc XÖTOUC aUTUJV VJ"" 

?xepoc qpiXöcocpoc V« 

UTTÖ XOU KaiTVOU V^ 



Es liegt auf der band, dass eine solche Übereinstimmung nicht 
zufällig sein kann, sondern aus der natur des archetypus erklärt 
werden muss. Die im vorigen aufgezählten V und R gemeinsamen 
glossen müssen auch im archetypus als solche geschrieben und von 
dem scholiencorpus gesondert gewesen sein. Und dass sie zum teil 
genau ebenso geschrieben waren wie in VR, zeigt die art und weise 
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wie in beiden handschriften die glossen zu 922 und 1428 geschrieben 
sind, nämlich mit dem vers zusammen und als teil des verses: 
922 TrjXeqpoc elvai Mucöc bucxpoiroc 
1428 ibc Touc irax^pac diauvexai. Kaixoi xi biaqpepouciv. ou5^v. 

Nun giebt es aber auch eine menge glossen, hinsichtlich deren § 52 
V und R nicht übereinstimmen. Wenig in betracht fallen diejenigen, 
welche nur in einer von beiden handschriften überliefert sind. Man 
wird vermuten müssen, dass auch sie sämtlich schon im archetypus 
standen, und eben weil sie als glossen geschrieben waren, leichter 
verloren gehen konnten als die eigentlichen scholien. Diese Vermutung 
erhält ihre bestätigung durch die tatsache, dass viele dieser glossen 
sich in einer handschrift der recension d' oder in Suidas widerfinden 
(allerdings meist als teil eines scholion). Zu bemerken ist aber, 
dass E vielleicht drei- oder viermal mehr solche bemerkungen hat, 
die in V fehlen, als V solche, die in R fehlen. In bezug auf be- 
merkungen dieser art ist R also (für die Wolken) reichhaltiger, 
während er für die eigentlichen scholien, wie wir gesehen haben, 
weit dürftiger ist, als V. 

Es bleibt noch übrig, die föUe zu untersuchen, in welchen eine 
bemerkung in der einen handschrift als glosse, in der anderen als 
scholion oder teil eines scholion erscheint. Auch hier zeigt sich der- 
selbe unterschied zwischen V und R wie vorher, und die Vorliebe 
von R für glossen. Denn während in R ausserordentlich häufig etwas 
als glosse geschrieben ist, was in V als selbständiges scholion oder 
teil eines solchen erscheint, ist das umgekehrte ganz selten. Ich 
setze die wenigen fölle, in denen es stattfindet, gleich her. 



307. Kai irpöcoboi: xal 
0pTiCK€iai Tiepl xouc Geouc. R 

327. el |Lif| Xrmqlc koXo- 
Kuvxaic: irapoiiLiia ^tti xujv xct 
jLi€TdXa TTapopi&vxiJüv. R, der aber 
dieselbe bemerkung noch einmal 
ohne lemma intram. j. v. hat. 

375. üj TTCtvxa cu xoX|Liaiv: 
dvxi xoö 0pacuxaxe Kai xoX|Liiip^. R 

436. TrpoTTÖXoici: irpöc- 
q)uHi' Xi-^ei bk xoTc (piXocöqpoic. R 

457. Xfiiaa jLifev irdpecxi: 
dvxi xoO qppövTiiLia. R 

559. XUJV ^TX^^tuiv: dvxi 
ToO xaiv X^Heujv. R 

1108. €Ö JLIOI CXO|LlU)C€lC: 

dvTi xoO öHuveTc. u)C im cibripou 
cprjci iLiexacpopiKdic. dKovriceic. f) 
)Li€Taq)opd dnö xÄv jiiaxaipdiv. R 



GpncKeia. V* 

iTapoi|üiia ^TTi XUJV xd |LA€TdXa 
Trapopuüvxijüv. V* 



iL Opacuxax€ "V^ 

TTpöccpuHi V^ 

dvxi xoO qppövTiiLia. V» 

xdc elKÖvac xujv XcHeuv. V^ 

dvxi xoö öHuveTc. ibc in\ cibrj- 

pou (paciv |LA€Xa(popiKUJC. dKO- 

vrjceic. f] |Liexaq)opd &nö xuüv 
jüiaxaipujv. V« 

44* 
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TÖ loO ioO ^TTi x«Poc irepiCTrä- 
Ttti. äXXiuc ioO loö : biTrXf], eira 
Ktti €ic0€cic. eic TrpoavaqpuiVTiciv 
loO loO Kai lafißoi Tpifiexpoi e' 
ev eicOecei. V« 
Ol irpö KaipoO TUiV cqpaTiuiv diro- 

T€u6|Ll€V0t V«J^ 



1170. TÖ loO ioO dm xapac 

1T€piC7TäTai. R*™ 

bnrXn, elxa Kai eTcOecic. eic 
7rpocavaq)u)VT]Civ tö ioö ioO, Kai 
Tafißoi Tpi|LA€Tpoi e' iv eicedcei. E 

1198. Ol irpö KaipoO toiv 
cqMXTiuiv diT0T€u6|LA€V0i R als letzte 
bemerk, auf d. unt. rande. 

Viel bäufiger kemmt es, wie gesagt, vor, dass eine bemerkung 
in Y mit einer ziffer als scbolion ins scboliencorpus eingereibt ist, 
wäbrend sie in R interlinear, intramarginal oder auf den inneren 
rand gescbrieben ist, oder dass in V zu einem scbolion zusammen- 
gefasst ist, was in R in zerstreuten glossen erscbeint. Man wird 
natürlich nicbt mit bestimtheit bebaupten können, dass alle diese 
bemerkungen von anfang an glossen gewesen seien, da mancbe von 
ibnen allerdings nicbt wie interlinearbemerkungen ausseben, sondern 
ausfübrlicb und gröndlicb sind, nämlich zu v. 63. 180. 446. 448. 
460. 504. 641. 671. 633(?). 70l(?). (Man bemerke, dass diese 
schollen in R sämtlich auf dem inneren rande stehen, aber mit aus- 
nähme von 504 lemma haben.) Die grosse mebrzabl aber trägt 
durchaus den Charakter, den sonst die glossen zeigen. Es ist daher 
entschieden das wahrscheinlichere, dass sie schon in dem arcbetypüs 
so geschrieben waren und in R diese Schreibung behalten haben, 
ak dass V die ursprüngliche Schreibung repräsentierte, wäbrend R 
das scboliencorpus zerpflückt hätte. 

Dies wird bestätigt durch manche fälle, wo eine glosse der 
einen handschrift den teil eines grösseren scholions in der anderen 
bildet. Man betrachte z. b. den folgenden: 



420. buCKÖXlWC KOlflU)|LieVT]C, 

KaTanovoucTic töv ßiov. R*™® vor 
schol. 419. 

421. Tcic 0u|LAßpac buvajLi^- 
VTic beiTTveiv. fcxi bfe ßorävTic 
elboc, ö(p' QU briXoT öti Xdxava 
ILAÖva TpiüYOuciic euieXfi. R 



buCKÖXlWC KOl|LAUJ|Ll^VT]C V* 



KaTaTTOVOUCllC TÖV ßlOV. 6U|Ul- 

ßpembeiTTVOu bfe xdc Gujußpac 
buvttjLi^viic beiTTveiv. Icti b^ 
elboc ßordvnc, dq)' oij briXoi 
ÖTi Xdxava laöva TpuJTOuciic eu- 
T€Xfi. V 
Es ist klar, dass nicht die Verbindung in V, sondern die trennung 
in R das ursprüngliche widergiebt, und dass, wenn in dem arcbetypüs 
bucKÖXuJC K0i|LAU)|Li^VTic glosse war, auch Katairovouciic töv ßiov als 
glosse geschrieben gewesen sein wird. 

So haben zu v. 442 V und R gemeinsam die ausführliche er- 
klärung zu dcKÖv beipeiv, tö b^piaa |laou . . . uirev^tKOi z. 27 — 32, 
in R mit dem lemma dcKÖv b^peiv. Zu aux|Li€Tv hat R die inter- 
linearglosse SripaivecOai. In V ist diese vor das schol. zu dcKÖv 
b^peiv gesetzt und mit ihm folgendermassen verbunden: KaKoOv Ht]- 
paivecGai Kai tö b^piaa |laou ktX. Diese Verbindung kann nicht wol 



Die handschriften und classen der AristophanesBcIiolieii. 681 

die ursprüngliche sein, weil im text zwischen den beiden werten 
noch pxfVJV steht, dessen erklärung dann in dem scholion auch hätte 
gegeben werden müssen. Also: V hat willkürlich eine glosse der 
vorläge mit einem scholion verbunden. 

Zu V. 845 hat V das scholion: irpöc TÖv Trarepa biKdco|Liai 
Ktti beiSac auröv jiiaivöjLievov oötuj thv jnaviav iraiicu); tö be eic- 
ttTttTibv 2Xu) dvTi Toö KatTiTopricuj auToO u)C TrapaqppovoövToc. 
Man sieht sofort, dass zwei erklärungen derselben worte verbunden 
sind. R hat nur dvTi ToO KaTTifopricu) auToO ibc TrapacppovoOvTOC 
auf dem inneren rande als glosse neben dem verse. In dem arche- 
typus wird dies glosse, die andere erklärung scholion gewesen sein, 
V hat beides verbunden. 

Recht significant ist endlich die art und weise, wie in schol. 130 
in beiden handschriften eine glosse des archetypus mit einem scho-. 
lion verbunden ist: 



XeTTToXoTiac. iir\fr\ac bk Kai 
direpTacia tujv dKpißujv oi ckiv- 
baXjLioi. ibiujc T^p CKivbaXjiiouc 
KaXoO|Liev xd XeTTTÖxaTa tujv Eii- 
Xujv Ktti TUJV KaXdjLiujv Euc|LiaTa. 
toOto be im fxev Tfjc eu9eiac 
TTpoTrapoSuveTtti, im bfe tu»v 
TrXttTiuJV irapoEuveTai. V 



CKivbaXjLiouc |Lia0rico|LAai: HEy]- 
yr\c\c Ktti diTeHepTada tujv dxpi- 
ßujv Ol CKivbdXaiuGi. Ibiujc faß 
CKivbaXd|LAouc KaXoO|Liev Td XeuTd 
TU)V EuXuJV Kai Tuiv KaXdjLiuJv 
g\jc|LiaTa. toOto bfe ^tti jLifev xfic 
euGeiac öHuToveiTai, im bk tujv 
TrXttTiuJV 7rapoEuv€Tai. XeT^i bk 
Tdc XeTTToXofiac. R 

Der eine epitomator hat die glosse XeTTToXoTiotc, die mit der 
ausführlichen gelehrten erklärung nichts zu tun hat, an den anfang, 
der andere an das ende derselben gesetzt und so mit ihr verbunden. 

Indessen der urheber der recension R tut dergleichen viel sel- 
tener als der von V, der die offenbare tendenz zeigt, aus den ver- 
streuten bemerkungen ein scholiencorpus , freilich, wie wir sehen, 
vielfach in recht äusserlicher weise, herzustellen. Daher wird man 
im allgemeinen geneigt sein, anzunehmen, dass die bemerkungen, 
die in R als glossen erscheinen, auch im archetypus schon so ge- 
schrieben waren. 

Jedoch ist dabei eine andere eigentümlichkeit der recension R 
nicht zu vergessen, die uns schon verschiedentlich entgegengetreten 
ist, nämlich die tendenz zu starker epitomierung der scholien des 
archetypus, welche manchmal zu ganz barbarischem zusammen- 
schneiden derselben führt. Wenn also die glosse in R kurz das 
wichtigste von dem widergiebt, was V ausführlicher darbietet, so ist 
es sehr möglich, dass der urheber der recension R auch urheber 
dieser Verstümmelung ist, und das in V erhaltene ausführliche scho- 
lion des archetypus in dieser weise excerpiert hat. Zum beispiel in 
folgenden Mlen: 

26. '0 0eibi7TTTibTic Kaöeu- 1 '0 ^eibmiribTic TauTa KaOeubuJV 
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bWV Kttl ÖVeipOTTOXuiV X€T€l TTpOC 

TÖv diaipov auToO. R^ 



31. 'AjLiuviac toiv Tiepi m- 

TTOUC ^CTl eTTTaiKÖTUV. R^ 



71. TÖTTOC TliC 'AtTlKflC ^TTl- 

Tr|beioc eic ßöciv aiT^v, TpaxOc. 
R^ 



254. TÖV Kpaßarov CKi|LATToba 
XeTOUciv 'Attikoi. R* 



928. dvTi ToO evußpijov- 

Ttt. R^ 

dVTl TOO TOt |LA€lpdKia. R* 



öveipoTToXAv X^T€i, u)c tov cuv- 
TivioxoOvra |Li€fi(pö|LAevoc, 6ti beov 
auTÖv dXauveiv fir) uTiocKeXi- 
lovra jLirib' uiroO^ovra ktX. V 
'AjLiuviac bfe TUJV irepi touc ittttouc 

eCTl €TTTaiKÖTUJV. |LAd|LlV11Tai bk 

auToö Ktti ^v Toic CqpiiHiv. vöv 
bk ouK ^Kcivou Ka0dniac0ai ßou- 
XöjLievoc €|LAvr||LAÖveucev auroO, dXXd 
ktX. V 

TÖTTOC TflC *ATTlKflC OÖXU) KttXou- 

|üi€Voc Tpaxöc. ai bk alfec ibc 
Tpaxuxepa biuiKovrec Kai öpei- 
vöxepa eic töv töttov ^Keivov xd 
TiXeTcxa bidifouciv. V 
KdOiCe, TJTOuv ^m xfjv tvjv q>\\o- 
cöqptüv ?bpav. xöv Kpdßaxov be 
CKijUTToba XeTOuciv 'AtxikoL oi 
be qpaci CKijUTTÖbiov ibiuüc \ife- 
c6ai xö x^^OKpaßdxiov. CKijUTid- 
2eiv ydp xö x^jXaiveiv irapot xoic 
TiaXaioTc. f\ xö CKaiaßouc Ix^iv 
xouc TTÖbac. V 

dvxi xoö eiLißpiiaiJovxa xai ^vu- 
ßpKovxa. oöxujc bk auxoic cuvt]- 
Gec cuvxdcceiv, ouxi, xd jueipd- 

Kia Xu|LAaiVÖ|LA€VOV. V 



§ 53 In solchen fällen ist es wie gesagt wol möglich, dass der epito- 

mator das vollständige scholion des archetypus verstümmelt hat. 
Indessen das folgt nicht mit notwendigkeit. Der archetypus kann 
selbst beides zugleich enthalten haben. Dass in ihm mitunter zu 
ein und demselben vers oder wort ein ausführlicheres scholion und 
ein kürzerer auszug aus demselben vorhanden waren, scheint daraus 
hervorzugehen, dass dies sowol in V als in R öfter vorkommt. In 
R zum beispiel zu folgenden versen: 



257. ibc ÖYPOiKOC 'A0d- 
jLiavxa elTiev dvxi <t)pi£ou. mg. 
int. j. V. 



264. dvapi9|LATixe interl. 



dvxi xoO elTTcTv xöv OpiEov töv 
*A0d|LAavxa elirev ibc fixpoiKOC 
dYVo&v xdc Icxopiac. ou fdp 

*A0d|Liac KxX dXX* 6 OpiEoc. 

mg. inf. 

d|Li^xpr|x' drip: dKaxdXTiTrre xai 

dvapi0|LlTlX€, XOUX^CXl |LA€TlCTe. TÖV 

bk d^pa Ttpoceüxexai, inex ktX. 

mg. ext. 

öc fx^ic xfjv Tnv |i€X^ujpov: 5c 
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ßacToJeic interl. 

Oder in V folgende fölle; 

53. dvaibujc dvriXiCKe interl. 



irapeiXriqpac Tf)V ff\v äiracav Kai 
ßacToJeic. Ktti oijTOC be qpiXocö- 
q)U)V XoYOC ktX. mg. ext. 



701. dvciKpive boKi'iLAaJe gl. 



dXX* ecTTÄGa: KaTavrjXiCKe Kai 
KarrjcGie. bid toOto ouk dpföc fjv. 
C7ra0äv bfe ktX. schol. 
TOUTecTiv, im TToXu Tr|V bidvoidv 
cou Tp^iT€ Kai dvdKpive Kai bo- 
KiiaaZe, irepicpepe r^be KdKeice, 
TTUKVÖv Ti Kai cuv€TÖv TTOirjcac 
q)pövTi|LAa Kai CKeipdfievoc. schol. 
Dergleichen lässt allerdings vermuten, dass schon der arche- 
typus neben dem eigentlichen scholiencorpus solche aus jenem aus- 
gezogene glossen enthielt. Besonders instructiv dafür sind aber die 
bemerkungen zu v. 1108 ff. in V und R: 



1108. dvTi Toö öHuveic, 
ibc €TTi cibrjpou cpaci iLiexacpo- 
piKoic. dKOvriceic. r\ juexacpopd 
dirö Toiv jLiaxaipOüV. V gl. 

TÖ fm^TepOV ILA^pOC TfJC 

YvdOou. V schol. 

1109. dvxi ToO buvatöv 
Kai I^TTeipov ek tö X^t^w bi- 
KCtc. V schol. 

dvTi ToO ?|LAiTeipov eic tö 
XeT€iv biKac. uttokopictiköv bk 



eS jLioi CTO|LAU)ceic: dvri toö öHu- 
veic, u)C im cibrjpou cpn^^ jucTa- 
cpopiKuic. dKOvriceic. f] jueTacpopd 
diTÖ Tujv iLiaxaipuiv. 0dTepa bfe 

dVTl TOO TÖ ILitv ?T€pOV |LAepOC 

TTic TvdGou, TouTecTi buvaTf|V 
Kai liLAireipov biKu»v. UTroKopiCTi- 

KOIC bk TÖ blKlblOlC. E schol. 

dvTi ToO buvaTf|V Kai IjaTreipov 
elc TÖ X^yeiv biKac. R mg. int. 



TÖ biKiibioic. V gl. 

Zugleich zeigt uns die vergleichung der Schreibung dieser be- 
merkungen in den beiden handschriften, dass das scholiencorpus des 
archetypus ein ziemlich locker zusammengefügtes war. Die beiden 
erklärungen zu CTO^uiceic waren schon im archetypus so verbunden; 
ob die zu GaTepa damit auch verbunden war oder als selbständige 
bemerkung erschien, ist unsicher. Die erklärung zu v. 1109 fand 
sich einmal als scholiou, ein zweites mal als glosse, die bemerkung 
UTTOKopiCTiKÖv TÖ biKibioic war glosse. 

Einen sehr scharfen unterschied zwischen glossen and scholien § 54 
scheint der archetypus also nicht immer gemacht zu haben. Im all- 
gemeinen werden die einzelnen bemerkungen noch mehr getrennt 
und vereinzelt geschrieben, noch nicht so zusammengefasst gewesen 
sein wie in V und R. Oft aber stimmen V und R in der Zusammen- 
fassung mehrerer bemerkungen zu einem scholion so überein, dass 
dieselbe schon im archetypus angenommen werden muss. So beginnt 
schol. 303 (iLAUCTObÖKOC bö|LAOc) in V und R folgendermassen: jiuCTi- 
KÖc Kai lepöc, TOUT^CTi Touc jiiicTac uiTob€XÖ|LAevoc. Das ist so 
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wie es dasteht natürlich unsinn; es sind zwei selbständige glossen, 
und nur so hat TOurecTi sinn, dass es den anfang der glosse bildete: 

ILAUCTObÖKOC bÖjLlOC TOUT^CTl TOUC jLlUCTaC U7rob€XÖ|LA€VOC. 

Zu V. 701. 702 haben V und R folgende bemerkungen: 



TOurecTiv im iroXXd Trjv bid- 
voidv CDU Tp^Tie. R°** 

cTpößei: dvTi toö dvdKpive 
Kai boKi^aCe. irepicpepe xqbe Kd- 
Keice, TTUKVÖv ti xai cuveröv 
TTOif|cac cppövTiiLia, CKei|id|üievoc. R™^ 



TOUT^CTIV ^m TTOXu TT^V bld- 

voidv cou Tpeire xm dvdnpive 
Ktti boKi|LAa2€, irepicpepe rqbe 
KdKeTce, ttukvöv ti xai cuveröv 
TTOiricac q)p6vTi|Lia Kai CKeipd- 
jLievoc. V 



Die Worte dvdKpive Kai boKijuaZ^e, die in V noch einmal als 
glosse zu V. 702 widerholt sind, scheinen mir eigentlich erklärung 
zu (ppövTiCe bf| Kai bidGpei. Aber auch wenn sie. wirklich das 
irdvra xpÖTrov xe cautöv cxpößei TruKViicac erklären sollten, so 
wäre doch diese erklärung von der in beiden handschriften an sie 
angeschlossenen ganz verschieden. Die Verbindung der beiden er- 
klärungen aber muss schon der urhandschrift angehören (das geht 
auch, um dies hier vorweg zu nehmen, daraus hervor, dass sie sich 
ebenso in AMS findet). 

Zu V. 729 haben beide handschriften folgendes scholion: 

[KdiraiöXriiLi':] Klvrma dTTOTrXdvTiiLAa Kai dTrdxViv xivd, Tiavoup- 
TTiiLia. f\ oöxiJüC" bei ce, (pr]cx, KaXuipacGai Kai CKe'ipacGai. ircei oi 
eic XI xeivovxec xöv öcpOaXfAÖv dTroTiXavuiVTai xf|V tvui|laiiv. Es 
ist klar, dass das mit f\ oiixujc angeschlossene vielmehr erklärung 
zu TiepiKaXuTTX^a v. 727 ist. Dass V und R unabhängig von einander 
auf solche Verbindung der beiden bemerkungen, sogar mit demselben 
ausdruck f\ oöxu)C gekommen wären, ist nicht anzunehmen, wir 
müssen schliessen, dass schon der archetypus sie in dieser preise 
verbunden hatte. 

Gerade solche unrichtige Verbindung von schollen ist significant. 
Dass sehr häufig schollen in V und R in gleicher weise richtig ver- 
bunden sind, ist natürlich. Beweisend für gleiche Verbindung in der 
vorläge ist z. b. die Schreibung der schollen zu v. 1255 1256. Diese 
sind in beiden handschriften folgendermassen verbunden: 

Tpaqpfiv Kaxd coö 0iico|üiai (7roirico|LAai R). ^v fäp xiu irpuxaveiiu 
dxiGecav xdc xujv biKOiv Tpacpdc. xö bfe irpocaTToßaXeTc dvxi xoö 
CillLilUiGricij Kai xd irpuxaveia irpöc xdc (xaic R) biubeKa jiväc. 

§ 55 Ziehen wir nun aus den gesamten bisherigen betrachtungen 
das resultat, so ergiebt sich uns von dem archetypus, auf den V und 
R zurückgehen, folgendes bild: 

Er enthielt sämtliche schollen und glossen, welche jetzt durch 
V und R überliefert werden. Sehr reich war er an kleinen einzel- 
bemerkungen, die interlinear, intramarginal, und als verstreute glossen 
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auf die ränder geschrieben waren. Was in ß glosse, in V scholion 
ist, war im archetypus in der regel glosse. Was in y und R als 
scholion erscheint, war in ihm wol auch meist als scholion ge- 
schrieben und durch die Schreibung von den glossen geschieden, obwol 
diese Scheidung noch nicht so scharf durchgeführt war wie in unseren 
handschriften; auch waren die einzelnen erklärungen meist jede für 
sich geschrieben, noch nicht in der weise zusammengefasst, wie es 
namentlich in V der fall ist. Doch fand sich häufig genug schon 
eine Zusammenfassung mehrerer bemerkungen zu einem ganzen, wie 
es durch die Übereinstimmung von V und B constatiert wird. Oft waren 
zu einem vers oder wort mehrere verschiedene bemerkungen, oder 
von einer und derselben bemerkung verschiedene fassungen vorhanden. 

Wir können uns aber den archetypus noch genauer recon- 
struieren, wir können mit ziemlicher bestimtheit angeben, wie viel 
textzeilen er auf der seite gehabt hat und welches seine seitenein- 
teilung gewesen ist. Es ergiebt sich das aus einigen eigentümlich- 
keiten in der Schreibung von V und R. 

Martin hat in der pr6face zu seiner coUation des Ravennas« 
s. XXIV darauf aufmerksam gemacht, dass in dem von der ersten 
band geschriebenen teil der handschrift „assez souvent les derniers 
vers du folio n'ont pas de scolies", und erklärt das folgendermassen : 
„L'explication de ce fait est tonte simple; quelle que soit la quantit6 
de matiöre que le copiste ait ä copier sur les marges, son proc6d6 
de transcription ne change pas; il ne songe pas ä serrer ses lignes, 
a presser ses lettres; son grand souci n'est pas de tout 6crire^ mais 
de bien 6crire; il remplira, s'il le faut, toutes les marges, mais son 
ecriture aura toujours les m^mes aisances, ses onciales, un peu fines, 
seront toujours 616gamment espac6es, et si, arriv6 k la fin d'un feuillet, 
il n'y a pas de place pour les scolies des derniers vers, notre copiste 
ne se fera aucun scrupule de les n6gliger." 

Das sieht sehr hübsch und verlockend aus, ist aber, wie sich 
gleich zeigen wird, nicht richtig. Wir müssen die sache einer ge- 
naueren er wägung unterziehen. 

Martins beobachtung selbst ist richtig: er hätte sie nur prä- 
ciser ausdrücken sollen^ nämlich folgendermassen: oft geschieht es 
in dem von erster band geschriebenen teile der handschrift, dass 
gerade am ende der seite schollen fehlen, welche uns anderswie als 
alte schollen überliefert und bezeugt sind, oder dass an stelle solcher 
schollen nur ganz dürftige glossen vorhanden sind. Speciell in den 
Wolken fehlen auf s. 15 v die schollen von v. 34 ab (die seite 
geht bis V. 43): dürftige interlinear- oder intramarginalglossen zu 
V. 36. 37. 38. 41. 42. 43. Auf s. 16r (v. 44—85) fehlen die scho- 
llen zu V. 81. 82. 83 (schol. 84 Dbn. ist thomanotrikl.). S. 16v 
(v. 86—129) fehlen schollen zu v. 123—129; nur zu v. 126. 127. 
129 ganz kurze interlinearglossen. S. 19r (v. 304—346): fehlen 
die schollen von v. 338 ab, nur zu v. 342 und 343 je eine kurze 
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interlineargloßse. S. 20 v (v. 433 — 477): das letzte scholion ist zu 
V. 465. S. 23r (v. 648—692): hinter v. 676 nur noch die glosse 
zu V. 686 oijToi ^m fiaXaKicji biaßdXXovrai. S. 24r (v. 736—778): 
die scholien hören auf mit v. 770, dahinter nur noch zu v. 777 die 
glosse KarabiKacenvai. S. 28r (v. 1108—1150): fehlt schoL 1149 
1150, und zu V. 1150 ist nur vorhanden die interlinearglosse dTTO- 
CT^pncic. S. 28v (v. 1151 — 1199): fehlt schol. 1197. 1198; zu 
V. 1198 nur eine kurze glosse, die auch Y ausser seinem scholion 
hat: Ol Tipö KaipoO Toiv cqpaTiiwv (iiTOT€u6|Li€VOU Es sind also von 
den 35 Seiten, welche die Wolken einnehmen, neun, die solche eigen- 
tümlichkeit der Schreibung zeigen. Das kann auch bei einer die 
scholien so stark epitomierenden handschrift wie E kaum ein zufall 
sein. Denn sonst müsste auch an anderen stellen der seite ebenso 
häufig der fall eintreten, dass eine zahl aufeinander folgender scholien 
fehlte. Ich finde das aber in den Wolken nur einmal: auf s. 18v 
(v. 260—303) fehlen die scholien zu v. 270—274 (von denen die 
zu 270 271, obwol nur durch die Aldina tiberliefert, doch unzweifel- 
haft dem alten scholiencorpus angehören). Also wird jenes fehlen 
von scholien gerade am ende der spiten wol eben mit dem umstand 
zusammenhangen, dass hier die seite schliesst. Aber dass der Schreiber 
unserer handschrift selbst der urheber sei, indem er die letzten scho- 
lien einfach wegliess, wenn die seite nicht reichte, ist durchaus un- 
wahrscheinlich. Erstens deshalb, weil, wie wir sahen, häufig an stelle 
der scholien der anderen handschriften in R kurze interlinear- oder 
intramarginalglossen treten. Dass der Schreiber von B aber die 
glossen schon in seiner vorläge vorfand, ja dass dieselben zum 
grössten teil ebenso schon im archetypus vorhanden waren, haben 
wir oben s. 538 f. 675 ff gesehen. Zweitens weil dies fehlen mehrerer 
scholien öfter nicht genau, sondern nur ungefähr mit dem ende der 
seite zusammentrifft. So hat B auf s. 18v statt der umfänglichen 
scholien von V zu v. 298. 299 nur ein paar dürftige glossen (dfißpov 
Y€fAOucai. — xdc dOrivac — Xiirapdv biet xfiv dXaiav Tf)V oöcav 
dv auT^.), dagegen zu den beiden letzten versen der seite 302. 303 
dieselben scholien wie V. Ähnlich auf einigen selten im Frieden, 
dem gleichfalls öfter die letzten scholien der seite fehlen, und den 
hier gleich mit herbeizuziehen gestattet sei. Auf s. 101 v (v. 624 
—662) fehlen schol. 651—659; aber schol. 662 ist vorhanden. Auf 
s. 102v (v. 701— 739) fehlen schol. 726—730, aber zu v. 733 
ist ein umfangreiches scholion vorhanden (Dbn. 20 — 29), zu 736 
eine bemerkung auf dem inneren rande. Schol. 736 fehlt wider. 
Ferner fehlen häufig auch zu anfang der seite scholien, und zwar 
namentlich dann, wenn der vorhergehenden seite die letzten scholien t 
mangelten. So fehlen in den Wolken nicht nur, wie wir oben sahen, 
die letzten scholien zu s. 23 r, sondern auch die ersten zu s. 23 v 
(d. h. schol. 695 ist als glosse vorhanden, 696, das, obwol nur durch 
die Aldina überliefert, doch sicher altes scholion ist, und 698 fehlen), 
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nicht nur die letzten scholien zu s. 28 v, sondern auch das erste von 
s. 29 r (schol. 1200, statt dessen nur die glosse irpouGecMeucav eic 
ILiiav fm^pav); im Frieden nicht nur die letzten scholien zu s. 97v, 
sondern auch die ersten zu s. 98 r (v. 347 — 384; statt des langen 
scholion zu v. 347 in V hat E einen ganz dürftigen auszug, s. Dübn. 
annoi; zu v. 352 fehlt das schol.), nicht nur die letzten von s. 101 r, 
sondern auch das erste von s. 101 v (schol. 627). Ohne solchen an- 
schluss an das manco der vorhergehenden seite fehlen die scholien 
zu den ersten versen der seite Pax s. 94v (v. 77 — llö): fehlen 
schol. 78. 80. 81; und s. 100 v (v. 643—581): fehlt schol. 544. 546. 

All das weist darauf hin, dass der urheber dieser lücken ein 
exemplar vor sich hatte, welches nur ungefähr dieselbe Seitenein- 
teilung hatte wie unser Bavennas. Und wir werden nicht fehl gehen, 
wenn wir vermuten , das es der u'theber der in R vorliegenden re- 
cension oder epitome selbst war, denn dass dieser bei seiner tätig- 
keit nicht gerade mit grossem urteil zu werke ging, haben wir zur 
genüge gesehen, und werden wir im folgenden noch öfter zu sehen 
gelegenheit haben. 

Hiermit combinieren wir nun eine beobachtung hinsichtlich der 
Schreibung von V. Dass V öfter ein scholion weglässt, welches in 
B erhalten ist, haben wir oben gesehen. Selten aber ist es, dass 
in V so wie in R zu mehreren versen hintereinander die scholien 
fehlen. Und das findet merkwürdiger weise gerade an stellen statt, 
wo nicht sowol in V, was man erwarten würde, eine seite endigt 
oder beginnt, sondern wo in R Seitenwechsel ist. So fehlen in V 
fast vollständig scholien zu Nub. v. 260 — 264 (nur zu v. 260 und 
263 einige kleine glossen), während R zu diesen versen reichliche 
scholien hat. Mit v. 260 beginnt aber in R die seite 18v. Dann 
fehlt in V schol. 391, 392, 48. 49 (welches in R erst hinter TTOp- 
boiv Tivetai 392, 2 folgt), 394 (396 haben VR nur oöc )ufev Kara- 
Kaiei, oöc hk JOüvrac irupi (pX^T€i), 397, 398. In R beginnt s. 20 r 
mit V. 390. Und widerum fehlen in V zu den letzten versen dieser 
seite von R (424 — 432) fast sämtliche bemerkungen, die R hat, 
ausser zu 425 drexviüc: TravreXiöc biöXou, zu 428 7TeiTaib€U|üievoc 
gl. interl., 432 tvuijLiac iXeipov Kai rdc brnnriYopiac. An drei stellen 
trifft die Seiteneinteilung von R ungefähr mit der von V überein: 
schol. 212. 213, 20—22. 215 fehlen in V; mit v. 212 beginnt 
s. 26 V in V; mit v. 215 schliesst s. 19 v in R. Auf s. 28 v hat V 
zuerst schol. 346, das zu dem vorletzten vers der vorhergehenden 
seite gehört, dann zu 348 die intramarg. glosse dtpiouc Kai koXXo- 
TTobiiüKTac ^KdXouv Toüc TTaibcpacTdc , darauf schol. 351, 34. 35 
coq)iCTf)C — - XP^ILAOTUJV, dann zu v. 353 die kurze bemerkung 6 
KXetüVUMOC ibc beiXöc dv ttoXXoTc KWjaqjbeiTai. Zu diesen versen 
sind in R reichliche scholien vorhanden, die seite (19 v) beginnt in 
R mit V. 347. Femer fehlen in V die scholien zu 596. 599, Mit 
V. 599 schliesst in V s. 31v, mit v. 603 in R s. 22 r. 
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EriDiiem wir uns nun der oben erwiesenen tatsadie, dass so- 
wol V als R ilire seiteneinteilang ihrer yorlage entnahmen, und 
dass dieselbe seiteneinteilang wahrscheinlich, ja zum teil unzweifel- 
haft, schon in früheren gliedern der Qberliefening vorhanden war, 
so kommen wir ganz von selbst zu dem schluss, dass der arche- 
tjpns, der beiden handschriften zu gründe liegt, aus dem beide re- 
censionen abgeleitet sind, im wesentlichen dieselbe Seiteneinteilung 
gehabt hat wie B, und dass B in dieser beziehung, wie in manchen 
anderen äusserlichkeiten, ein getreueres abbild des archetjpus 
giebt als V. 

56 Wie yerhSlt sich nun zu diesem fßr Y nnd B erschlossenen arche- 

tjpus die recension ^? Klar ist zunächst, dass ^ mit Y und B auf eine 
urhandschrift zurückgeht, die wir C nennen wollen, und die, wenn 
sie mit dem archetjpus von Y uud B nicht identisch war, doch von 
demselben nicht sehr verschieden gewesen sein kann. Yergleichen 
wir YB mit d" zunächst für die ersten 50 verse, so sehen wir, dass 
viele scholien allen drei recensionen gemein sind, während 9' andere 
mit Y oder B allein gemein hat. Yerhältnismässig selten fehlen in 
9' scholien, welche YR oder eine dieser beiden handschriften allein 
darbieten; öfter sind scholien nur in 9 erhalten, die in YB oder 
einer von beiden fehlen, oder an stelle eines vollständigen scholion 
9 finden sich in YB nur kurze glossen, die doch ersichtlich auf die- 
selbe quelle zurückgehen. Man vergleiche 5, 24. 1 mit 4, 23; 10, 13 
mit 10, 12; 28, 17 mit 28, 20; 30, 23. 24 mit 30, 26; 34, 40 
mit 34, 37; 36, 4 mit 36, 5. Umgekehrt hat 9 10, 17 eine kurze 
bemerkung, die sich mitten in einem ausführlichen scholion von Y 
widerfindet, 10, 35 ff. 

Die urhandschrifb hatte mehr scholien als die in Y und R 
erhaltenen: sie war dem für YB erschlossenen archetjpus darin sehr 
ähnlich, d^s sie zahlreiche glossen enthielt und die einzelnen be- 
merkungen noch sehr wenig verbunden hatte. Das ersieht man 
daraus, dass ihre Zusammenfassung in 9 meist eine andere ist als 
in YR. Die tendenz zur herstellung eines einheitlichen scholien - 
corpus ist hier in noch stärkerem masse zur geltung gekommen als 
in Y; einzelglossen finden wir nur in M, und auch diese scheinen 
selten aus der urhandschrift zu stammen . (z. B. 41 irpoSevriTpia, 
vgl. B gl. f| irpoHevriTpia, f| irpovoricaca töv t^MOv; 57 ttöttic dm- 
Koic 6 xax^uic dvaXiCKiuv xö IXaiov Xuxvoc, auch in YB glosse; 
69 T^ dKpOTTÖXei. XeiTiei hk xö euxuxfjc tuv oöxujc, vgl. B gl. irpöc 
xfjv dKpÖTToXiv, XeiTiei hl xö eÖTuxricuj; 131 biaxpißui, vgl. B gl. 
dvxi xoO biaxpißw Kai dvabuo|LAai; 139 diroXwXöc Kai bieqpGap- 
jLievov, vgl. Y gl. bieqpGapfi^vov etc.), meist erst einer späteren Zer- 
splitterung des corpus 9 ihren ui'sprung zu verdanken. und die 
Aldina zeigen gar keine glossen: die glossen der urhandschrift sind 
in ihuen entweder weggelassen, oder mit den scholien in ähnlicher 
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art verbundeo, wie wir es bei R und namentlich bei V gefunden 
haben; aber, wie gesagt, unabhängig von diesen und in anderer 
weise. Wenn in schol. 130 die Aldina die glosse XeirxoXoYiac eben- 
so mit dem seholion verbunden hat wie V (s. oben s. 681), so 
muss dies ein zufall sein. Denn die recensioa ^ zeigt weder mit V 
noch mit E nähere berührungeu ^), sodass sie mit einer dieser hand- 
schriften auf einen gemeinsanien , aus C abgeleiteten archetypus 
zurückginge; dagegen habei\ V und R, wie wir oben gesehen haben, 
d- gegenüber solche gemeinschaftlichen eigentümlichkeiten, dass für 
sie notwendig eine gemeinsame quelle anzusetzen ist, in welcher der 
bestand und die lesarten der urhandschrift schon eine änderung erlitten 
hatten. Mag man auch die oben s. 667 f. als beispiel aufgezählten fälle, 
in denen YR gegenüber d' dieselbe recension des seholion zeigen, 
nicht als beweisend gelten lassen, da ja VR hier die recension der 
urhandschrift erhalten, d' sie verändert haben könnte (obgleich das 
wenig wahrscheinlich ist, namentlich für schol. 152), so ist doch 
schlagend die gleichmässige Verstümmelung von YR in schol. 64, 
femer der gleiche fehler irapeiXricpei in schol. 146, tö öpYöfvov in 
schol. 870, die gleiche unsinnige Verbindung mit tout^cti in 
schol. 303 (vgl. oben s. 683), die in Aid. fehlt, und vieles andere. 
Wir werden weiterhin noch verschiedene belege für diese tatsache 
kennen lernen; zunächst aber haben wir noch einen wichtigen zeugen 
der Überlieferung zu verhöre^, auf seine Zuverlässigkeit zu prüfen 
und an seine stelle zu ordnen, nämlich Suidas. 

Um das Verhältnis des Suidas zu ^ einerseits, zu YR anderer- § 57 
seits festzustellen, genügt vorläufig die vergleichung der oben ab- 
gedruckten scholien zu den ersten 51 versen. Es zeigt sich, dass 
Suidas durchaus mit YR gegen d" stimmt, sowol was den bestand 
der scholien, als was die lesarten betrifft. Mit ^ allein hat er selten 
etwas gemein, schol. 37, 8 und schol. 47, die in YR fehlen; in 
beiden fällen aber ist die fassung bei Suidas von der in d' wesent- 
lich verschieden. Öfter stimmt Suidas mit Y^ gegen R, doch ist da 
R immer willkürlich verstümmelt, oder hat nur einen ganz kurzen 
auszug, wie in schol. 2, 8. 10. 16. 23. 42. 74. In den lesarten 
zeigt sich Übereinstimmung von S und d' gegen YR in schol. 12 
UTTÖ Toiv Tfic iiTTroTpocpiac dvaXiü)ndTUJV S^, uttö Tfic iTTTTOTpoqpiac 



1) Wo -d" mit V gegen R, oder mit R gegen Y stimmt, ist fast 
überall mit Sicherheit anzunehmen, dass es die lesart der urhandschrift 
ist. Wenn ^ da, wo R gegenüber V verstümmelt erscheint, in der regel 
mit Y Übereinstimmt, so erklärt sich das einfach daraus, dass R eben, 
wie wir gesehen haben, die ursprünglichen scholien oft sehr stark und 
sehr willkürlich zusammenschneidet. Obereinstimmungen wie in schol. 
48, 14, wo die Aldina ebenso wie V die worte xal 4ir' aörfl M^a q)po- 
voOcav weglässt, schol. 16, 19 ircpl iirirurv (ircpl tiTTrouc R), 24, 5 töv 
KoiTTTaTiav (tö KoinraTiav R) scheinen zufällig; im letzten fall ist es auch 
nicht sicher, ob ß die ursprüngliche lesart hat. 
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KQi TUJV dvaXuj|LidTUiV V, U7TÖ Tiic iTTTTOxpocpiac R, WO S^ die ur- 
sprüngliche lesart erhalten haben, und gegen V allein (R om.) in 
schol. 23, 23 Kai TÖ v, was gleichfalls alte lesart zu sein scheint.^) 
Dagegen stimmt Suidas sehr häufig^ auch in offenbaren abänderungen 
der ui^sprUnglichen gestalt des schollen, mit YR, oder in den sehr 
häufigen fallen, wo R verstümmelt ist, mit V allein, mitunter auch, 
wo V fehlt, mit R allein gegen ^. Hier einige beispiele: 12, 4 
Ktti Toiv TT€pißXii)ndTU)V om. VS. 15, 13 KaXoOci RS KaXoO^ev 0M A. 
23, 21 dtKexdpaKTai RS exKexapdxOai V dTKexdpaKTO 0A ^K€xd- 
paKTO M. 23, 29 ou beovriwc VS oubfev övxiwc 6 A. In der ganzen 
fassung des scholions stimmt Suidas mit VR, resp. V allein überein 
gegen d' in schol. 31. 37. 42. 44. Aus solchen Übereinstimmungen, 
denen ich aus dem folgenden viele andere hinzufügen könnte, geht 
heiTor, dass die Aristophanesscholien des Saidas nicht etwa unab- 
hängig von ^ einerseits, von VR andererseits, aus der urhandschriftC 
abgeleitet sind, sondern dass sie mit V R zusammen aus einem arche- 
typus abstammen, den wir nennen wollen, und der selbst schon 
aus der urhandschrift C abgeleitet war. Aus diesem archetypus sind 
aber nicht etwa VR und S als drei selbständige und von einander 
unabhängige recensionen ausgegangen, sondern V und R stellen sich 
wider Suidas gegenüber näher zusammen und gehen auf einen ge- 
meinsamen aus 6 abgeleiteten archetypus (v) zurück. Dies ergiebt 
sich zweifellos aus einigen fällen, wo >S mit d' stimmt, während V 
und R gemeinschaftliche abweichungen zeigen. So schon in dem 
oben erwähnten schol. 12, wo die richtige lesart uttÖ toiv ttic itttto- 
Tpoqpiac dvaXwjLidTUJV von S^ erhalten ist, während der archetypus 
von VR daraus gemacht hatte uttö rfic iiriroTpocpiac Kai täv dva- 
Xui^dxujv, was in V erhalten, in R durch weglassung von Kai tujv 
dvaX. verstümmelt ist. Ich setze einige andere significante bei- 
spiele hier her: 

TrapariipTiTtov (icxeov 

V) bk u)c du euOeiac 

Tflc GaXfic (GaXoö V) 

ibc '6p|Lific (fKXive). 

bixu»c bk TOÖvo|Lia 

[^KcpiüVTiT^ov], ßapu- 

TÖvu)c jLifev ©dXric [u)c 

Xp€|LlTlC, Oij f| T€VlKf|] 

0dXr|Toc, ^Ti bk Kai 

TT€piCTTU)|Ll^VUJC 6aXfiC 

ibc 'epianc VR 



180. [irapaTTipri- 
T^ov b^, ÖTi dir' eu- 
Geiac Tfic 6 ©aXfic 
diC 'epjüific, '€p|LAflV 
0aXf^v Kai 'GpiLA^ac 
ujc 0aXeac.] bixuJc 

bfe TOÖVO|Lia dKCpUJVTl- 

reov. ßapuTÖvu)c (ßa- 

pUTOVOV A) |LA^V 0d- 

Xtic 'u)C XpejLiTic, (Iiv 
(ou A) r\ T€ViKf| 0d- 



'.rapatripTiT^ov bk ibc 
ÖTi dir' euGeiac Tfjc 
0aXfic, dic '€p|LAfic '€p- 
ILifiv, OaXfjv ?kXiv€v 
'ApiCToqpdvTic. Karep- 
|üi^acd)c0aX^ac bixÄc 
bk Toövo|Lia dKq)UJvri- 

T^OV. ßapUTÖVUJC jLl^V 

0dXiic u)C Xpe|LAiic, oi5 
f) T^viKri 0dXnTOC, 
0aXfic bk 0aXoO. S 



1) Aus Suidas und &• scheint nämlich als urspriingliche fassung des 
scholion hervorzugehen: KomraTtac ?Tnrouc iKdXouv oTc ^YKex<ipaKTO tö k 
CTOix^ov, \bc ca)üiq>6pac toOc ItKCxapaTM^vouc tö c Kai tö v. tö fäp c xal 

TÖ V XClpClCCÖ|Ül€VOV Cdv 2X6YOV. 
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Xtitoc Ktti (ibc A) 

Xp^jLlTlTOC [6dXTlTl 

©aXtiTtt, luc TÖ 0(4- 
Xrira xpim<4TiJüv 4X€u- 
Gepov.] €1 bfe Km 
iT€piciTiJüjLievu)C, ©aXflc 
eaXoO ujc 'CpiLific 
'epiLAoO (GaXfic u)c 
'epiLAfic Kai GaXoO ibc 
"CpiLioO A) AM, das 
mit eckigen klammern 
eingeschlossene om. M. 

Dass die auslassung der Worte "^CpiLifiv ©aXfiv und Kai 'Gpiiidac 
ibc ©aX^ac in V und R unabhängig von einander erfolgt sei, ist 
offenbar kaum anzunehmen. 



laaTioXcixöc (b^): oi 
ixlv TÖv Xixvov, oi bk 

TÖV jLllKpoXÖYOV (|Lll- 

KpocpdTOV R) direi 
judriov TÖ ^XdxiCTOv 
eiiöGaci XeT€iv. ol bk 
TÖV iLidraia ßouXeuö- 
jLievov Kai XoxuJVTa. 

(Ol bk TÖV KpOUCl|Ll^- 

rpriv. jLidTiovTdpeiboc 
jüi^Tpou. d£uvei bl 
'Hpujbiavöc.) VR 



laaTioXoixöc. 6 irepi 
rd iLAiKpd iravoOpYoc 
Ka\ Xixvoc. iLidriov 
xdp, ibc ß^Xriov toi 
TÖVljJ, TÖ jüiiKpöv. fj 6 
jLUKpocpdfoc' direi |Lid- 
Tiov TÖ dXdxiCTÖv 
qpaciv. f\ 6 jndTaia 
ßouXeuöjLievoc Kai Xo- 

XUJV. f\ 6 KpOUCljÜl^- 

Tpric • jLidTio V Tdp elboc 

jÜieTpOU. Ö^UTÖVIUC bk 

dvaTVUJCT^ov, ujc cpri- 
civ 'Hpujbiavöc. S 



451. jLiaTioXoi- 
XÖc: fJTOi 6 Kpouci- 

|LA^Tpr|C. jLldTlOV TCtP 

eiboc iLidTpou. f\ 6 
(peibiüXöc Kai cjLiiKpo- 

XÖTOC. f\ 6 jLlUKTTlpl- 

CTr|C. ö£uv€i bfe 'Hpiü- 
biavöc. f| jüidTaiov tö 

^XdxiCTOV. flTOl TÖV 

jLidTaia ßouXeuöjüievov 
Kai XoxuJVTa. A. 

jLiaTioXoixöciTiTOi 
6 Kpouci|LieTpr|C, ^d- 
Tiov Tdp elboc lii- 
Tpou. f\ (peibtüXöc, f\ 

|LlUKTT]plCTriC. M 

Hier ist es ganz klar, dass, was die anordnuug der glossen der 
urhandscbrift in ihrer Verbindung zu einem ganzen betrifft, S mit 
VR gegenüber -O* eine recension darstellt: andererseits ist, da S in 
der form der directen rede mit ^ tibereinstimmt, diese die ursprüng- 
liche, und die in VR gewählte indirecte form (oi |la^v — oi bk) eine 
willkürliehe änderung. Diese änderung also fällt dem unmittelbaren 
archetypus dieser beiden handschriften, den wir v genannt haben, zur 
last, während der archetypus von v und S, den wir mit bezeich- 
neten, das scholion ungefähr in derselben form wie Suidas enthielt. 

So steht Suidas dem urcodex C um mindestens ein glied näher 
als V und R, in ähnlicher weise, wie ihm auf der anderen seite M 
um ein glied näher steht als 0A. Und auch insofern zeigt S mit 
M eine gewisse ähnlichkeit, als er von den scholien der stammhand- 
schrift nur eine äuswahl giebt. Aber er unterscheidet sich von M, 
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und wird so zu einer der allerwichtigsten stützen für die widerher- 
stellung der ältesten Überlieferung, dadurch, dass er in dem, was er 
giebt, viel vollständiger und correcter ist, und der urhandschrift 
sehr nahe steht. Zwar muss er die form der ursprünglichen be- 
merkung manchmal für seinen zweck ändern oder nimmt aus dem 
ganzen scholion nur ein stück heraus (z. b. 5, 4. 6 vgl. mit 5, 25. 27.), 
nimmt wol auch manchmal eine willkürliche änderung des ausdrucks 
vor (z. b. zu ende des schol. 16); in der regel aber giebt er das- 
jenige, was er von den schoUen aufnimmt, correct^er, und häufig 
vollständiger als sämtliche Aristophaneshandschriften. In der Voll- 
ständigkeit wetteifert mit ihm nur die Aldina, was dem Musurus 
den verdacht zugezogen hat, er habe Suidas direct benutzt; eine 
frage, auf die wir weiterhin wider zurückkommen werden. 

Die handschrift, welche Suidas benutzte, hat dem archetypus C 
sehr nahe gestanden und sehr ähnlich gesehen, und was wir von 
ihrem aussehen erkennen können, zeigt uns, dass sie auch deiQ bilde, 
welches wir uns von dem archetypus von VR machten, im wesent- 
lichen entsprach. Sie war sehr reich an scholien, die aber nur erst 
zum teil sich zu zusammenhangenden stücken zusammenzuschliessen 
begonnen hatten, häufig noch zusammenhangslos auf die ränder ver- 
teilt waren; sie war reich namentlich an kui*zen einzelglossen. Solche 
glossen sind von Suidas zahlreich aufgeuommen worden, wie das 
schon Bünger, de Aristoph. Eq. etc. apud Suidam reliq. s. 224 ff. 
für Equites Thesmophoriazusen Lysistrata gezeigt hat. Sie sind 
bei Suidas teils einzeln unter ihr lemma gestellt, wie zu 8. 33, teils 
mit scholien zu einem ganzen verbunden. 

Um das bisher dargelegte band Schriften Verhältnis noch deut- 
licher klarzustellen, will ich es an einigen beispielen im einzelnen 
nachweisen: dabei wird sich zugleich ein einblick in die allmähliche 
propagation der scholien und eine genauere erkentnis der urhand- 
schrift ergeben. 

Zuvor jedoch sei hier eine Versinnbildlichung dieser Überlieferung, 
wie ich sie mir denke, durch einen Stammbaum gestattet. 




§ 58 Da es mir bei den folgenden Zusammenstellungen hauptsächlich 

darum zu tun ist, zu zeigen, wie die jetzige form der scholien, d. h. 
die Zusammenfassung oder trennung der einzelnen bemerkungen in 
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den verschiedenen recensionen, entstanden ist, so stelle ich neben- 
einander die scholien von O-VRS genau in der gestalt, in welcher 
sie in den handschriften überliefert sind, bezeichne aber die ein- 
zelnen absätze mit Ziffern und unterscheide die Verbindungsglieder 
der ehemals selbständigen stücke durch anderen druck. Zunächst 
führe ich beispiele vor, in denen für die recension d' auch er- 
halten ist, dann solche, wo wir auf MA beschränkt sind. 



1191. iv at d'döSLg 
{ysvoLVto rfj vovfir^vLcc 
add. M): (d'S^SLg add. 0) ^ai 



(al d'söSLg ^ai) Ka- 
TaßoXai TUJV irpuTa- 
veiiüv , ÖTrep |liic6öc 
fjv Tf]C eicaTU)(Tfic 

TTIC blKT]C. ^IblbOTO) 

yäQ öpaxiifi Ti^ bx]- 
liGCiiu. VR. Das ein- 
geklammerte fehlt in 
R, weil eine ecke des 
blattes abgeschnitten 
ist. 



biKai xal (xal om. M) ^ai Ka- 
TaßoXai (|Li€Taßo\ai A) tujv 
irpuTaveiiüV, äirep |liic9öc fjv iflc 
eicaYUJYnc (dTiWTfic M) ific öi- 
KT]C. 0MA 

aUcog (t| 0) d'iöSLg »id 
biKttCTripia TtuQä rb ^tgijc bi- 
KaZojLidvouc bpax)Lif|V tiu br\- 
^odi\) öibövai. 0A 

In C waren 2 und 4 scholien, 1 und 3 glossen. Die ursprüng- 
liche fassung von 4 ist nicht mehr zu erkennen. Die fassung von 
VR und die Verbindung mit 2 zu einem scholion hat erst in v statt- 
gefunden. Die glossen sind wol schon in 6 verloren gegangen. 
Dass die Zusammenfassung von 0MA schon in d' gewesen sein muss, 
ist klar. 



Q'BöBig. ^ai 
xaTttßoXai 

TÄV TTpUTtt- 

veiujv, oirep 

liiceöcflvTfic 

eicaTU)Tflc 

TTlC blKTlC. S 



1237. 

^oi cjLiTixö|Lievoi dXci ßeX- 
Tiovec YivovTai djaa Kai 
ÖTi TOiic iTapaqppovouv- 
Tttc öiaßpdxo|Liev dXci 
Ktti ^Xaiijj (dXci Ktti IXaitu 
öi^ßpexov A) Ktti ibqpe- 
XoOvTai (ibqpeXoOvTO A). 
^ibc TraxiJbepjaov Sh au- 
TÖv xXeudZei (biaßdXXei 0). 
xd T«P Trax^a uttö tti- 
laeXfic TUJV bepjadxujv dXci 
laaXaTTÖjaeva eöpurepa fi- 
voviai, ujc nXeov x^P^iv 
ja^Tpov. 0MA 

^övaiTO di bid tö ßd- 
poc ToO bepiLiaTOc, oiov 



&l6l 8La6iibri%%'BCg: 

^ibc dm KepdjLiou f| 

dCKOO TÖV XÖTOV TTOl- 

eiTai, ^oiTivec c)lit]xö- 



|ui€Voi dXci ßeXxiovec 
Yivovrai a|Lia Kai öxi 
Toijc Trapaqppo voö VTttc 
biaßp^XOM^v dXci Kai 
dXaiqj Kai luqpeXoOv- 
Tai. VR 

äkkcDg. ^ibc ira- 
Xubepiiov auTÖv 
XXeudJei. xd y«P 
Trax^a uttö Tri)Li€- 
Xflc xujv bepiLidxiJüv 
dXci )Liaxx6|Lieva eu- 
puxepa Tivovxai. 
^övaixo ovv qyvi^LV 
diTOKaOapGeic xf|V 



Jahrb. f. class. Phüol. SüppL Bd. XVI. 



^ ibc em dcKoO 

xöv XÖYOV iTOioii- 

ILievoc, ^oixivec 

c|LiT]xöjaevoi dXci 

ßeXxiovec tivov- 

xai. ä|Lia bfe Kai 

Trapaqppovoövxac 

ßpe'xojLiev dXaiuj 

Kai dXci Kai ibqpe- 

XoOvxai. -^ ^ibc 

TraxiJbepiLiov aöxöv 

XXeudJei. xd ydp 

iraxea ijttö iriiueXfic 

XUJV bepjLidxuJv dXci 

jaaXaxxöjaeva eöpu- 

xepa Tivexai. 
*3vaixo o^v(pri6iv 
diTOKaGapGeic xfjv 

45 
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diTOKaeapeelc 7i\v iraxurri- 
Ttt. ^f|ja€Taq)opd dnö täv 
ßupcujv. ^TttOra bi X^T^ii^ 
[f\ bi' 6) dcKÖv f| (f| hx 0) 
ÄTT^Tov x«XkoOv ßacTdJuJV 
'ibc in' dTTtiou fj (xai 6) 
dcKoO. Tivk bk ibc im ol- 
vou. ol Totp bexö|uievoi dXac 
ou TpdTTOVTai. 6A 

&XXoDS' ^-rfiv jaera- 
qpopdv €lXr|q)€V dirö tOüv 
K€pd|uiujv Kai ToO olvou. 
olc dX€C ßdXXovrai vukp 
ToO |uif| dEicTttcGai ixr\bk 
ölileiv euxepiüc. fl ^direi 
Touc UTTÖ \xiQr\c Kai ibc 
irapaqppovoOvrac uiro- 
ßp^X^iv eliü0a|Li€V dXaiuj 
dXci ine^iTjLi^vui. die ouv 
ToO baveiCToO \xf\ KaOe- 
CTT]KÖToc dXXd Ktti Trapa- 
qppovoOvToc ibc dm u)|lio- 
XoTTiM^voic ßapvöc 

dCTlV, OÖTUJ tQ )Ll€Ta- 

qpopol ^xpi^CttTO. qpTiciv 

OÖV ou Td TUXÖVTtt OÖ- 

Toc dbqpeXTiGeiT] biaßpa- 
XOeic dXciv. A 



TraxuTTiTa. 
^Tttura bk 
XifexryroxÖTx 
dcKÖv f\ äf- 
YcTov xctX- 
KoOv ßacrd- 
Ziüv. V 



TTaxuTTiTa. S, 
des artikels. 



am ende 



Xd'slg Zvait ctv ov- 
ro6i: ^im tOüv irapa- 
iraiövTiüv, jLi€Taq)opiKUJC 
dirö Tiüv Kcpdfiujv Kai 
ToO olvou, öcoi dXec ßdX- 
Xovrai UTT^p ToO ixi\ iiX' 

CTacGai ixr\bk öHiZeiv 
euxepOüc. ^direibfi touc 
UTTÖ |ui^6t]C ujcirep irapa- 
qppovouvrac uiroßp^x^iv 
€ld)Oa|Liev dXaiiu dXci jie- 
|LiiYiLidvi}i. übe ouv TOU 
Crpeniidbou )Lif| KaOe- 
CTTiKÖToc dXXd Kai Trapa- 
qppovouVTOC, 6c dm ibjio- 
XoYTmd voic f Eapvöc dcTiv, 
ouTUJ Tq )Li€Taq)opql dxprj- 
caro. qpTiciv ouv ou rd 
Tuxövra oiSioc übqpeXri- 
Oeirv biaßpexOcic dXciv. S 



Die urhandscbrift C hatte von einander getrennt, entweder auf 
verschiedenen rändern, oder auf demselben rande in zwei columnen 
(wie wir es oben s. 605 beim Vaticanus sahen) zwei scholienmassen, 
einmal 1 — 6, und dann 8 und 9, die einzelnen abschnitte in der- 
selben reihenfolge, wie in unseren handschriften, aber 3 und 4 noch 
nicht mit dem vorhergehenden verbunden, sondern als besondere 
scholien. 7 war eine glosse, vielleicht auch 5. In -d* wurden diese 
bestandteile so verbunden^ wie sie jetzt in der Aldina vorliegen, 
1 wurde wol durch einen zufall weggelassen. M hat 4 — 9 weg- 
gelassen, 6 8 und 9. In wurden die scholien der urhandschrift 
so zusammengefasst, dass zuerst 8. 9 geschrieben wurden, darauf, 
neu anfangend, 1. 2, und widerum als besonderes scholion 3 — 6, 
wobei 3 und 4 mit ouv qprici verbunden wurden, 5, wenn es wirklich 
im archetypus schon hier stand, ausfiel. Die glosse 7 wurde gleich- 
falls weggelassen, und auch die werte d)C irXdov X^P^iv judipov in 
3 und bid TÖ ßdpoc in 4 fielen, vielleicht durch versehen, aus. 
Suidas schloss 3 mit 2 durch fj zusanmien, und liess 6 weg; v ent- 
nahm aus überhaupt nur das zweite scholion (1 — 6) und verband 
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3 mit 2 durch SXXuiC. E endlich liess alles von diesem SXXiüc au 
weg. Die lemmata standen weder in C noch in <T, ja nicht einmal 
in V, denn V hat gar keine lemmata in den scholien zu den Wolken ; 
die lemmata des Rayennas und Suidas sind also auf dem wege von 

V zu E und von <? zu S hinzugekommen. 

1357. &Q%alov 
^v itpaüxsv (om. 
0A): ^dpxaiov &vrl 
tov {&vtl tov om. A 
aQx. iqyri &. t. 0) |liu)- 

pöv. irapaiTcOvrai 
yäQ (dh A) o\ tpiXö- 
coqpoi KiGapiJeiv dv 
TOI TTiveiv. 6MA 
^xdxQvg dh &vtl tov 
KpiGdc ireqppuYM^vac. 
^^öouci 81 a\ dXri- 
Ooucai uirfep toO ira- 
pairdfiipacGai tov ku- 
ILiaTOV. MA 
*oub€v6c XoYOu fiEiov, 
Xripiöbec. M 

6367Cbqb\ xä- 
XQ'^S' ^KaGdTrep 
(q)T]Ci add. A) Tivd t^- 
vaixa KpiGdc dXoO- 
cav. ^biaßdXXei d^ 
XeXriGÖTUJC tö tuiv t^- 

vaiKUJV T^voc, alc 
fpTOV TTiveiv Kai ?T€- 

pöv Ti biairpaTTO- 
fidvaic. MA 

Hier ist Suidas am dürftigsten, M am vollständigsten. Die 
stücke 5 und 6 waren schon in C so verbunden, 1 — 4 waren ein- 
zelne Bemerkungen. In &• wurden 1 — 3 verbunden, 4 dahinter ge- 
schrieben, als besonderes scholion folgte 6. 6. In 6 gingen 1 und 3 
verloren, 2 war glosse, 4 und 5. 6 scholien, noch ohne lemma. In 

V ging die glosse 2 verloren, auf dem wege von <y zu S fiel 6 ab. 
Willkürliche Verstümmelung zeigt endlich E, in 4 zufällig mit M 
übereinstimmend. 

Bei weitem schwieriger ist es, die Überlieferung zu erkennen 
bei den scholien zu v. 1367. Da hier Suidas der vollständigste ist, 
so empfiehlt es sich, die numerierung der einzelnen stücke an ihn 
anzuschliessen. 

46* 



[&QXatov:] ^oub€v6c 
XÖYOu öHiov, Xripuibec 
(dvÖTiTOv). VE 
[yvvatx äXov6av]: 
^KaGdirep Tivd t^- 
vaiKa KpiGdc dXoöcav. 
^biaßdXXet dl XeXn- 
Görujc TÖ Tujv TVJvai- 
KuJv T^voc, aic fpYOV 
TTiveiv (Kai ?T€pöv Tl 
bia7TpaTT0)Li^vaic).V E 



(i^^farov tb xid'a- 
Q £^£iv, xovtiötiv 
*oub€VÖc XÖYOU dHiov, 
Xripoibec dvÖTiTov. S 
xAxQvq. ^Tdc KpiGdc. 
^AQiörotpdvrjg' ici- 
vovd'' &6X£Qel xa- 
X^S yvvatx^ äXov- 
6CCVj tovtdötL, ^Ktt-* 

Gdirep xivd yv^vaiKa 
dXoOcav KpiGdc. S 
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aövötatov. ^ou 
cuvecTuiTa ovbk ttu- 
Kvöv ev T^ TToirjcei, 
dXX'dpaiöv xal *ko|ui- 
TTüübri. ^Tct yäQ ^rj- 
fiaia AicxuXou (^r|- 
jnaxa T«P cturoO M) 
qpavraciav ixkv ixex, 
ßacaviZöjaeva bk oö- 
befiiav ixei irpaTfia- 
reiav, dcucTaia y^P 
(de. f, om. M). &6ii-- 
6tatov 81 ^olov dbid- 
GeTOV, diriGdvouc cuv- 

ICTdvia TOUC JLIU0OUC. 

0MA 



<yr({fA9)axa(dHdd. 
M). '»ckXtipöv ^Trapd 
(Kaxd M) TÖ CTÖiLia 
(Kai TÖv ö|Li<paKa, olov 
'rpaxiJvA, om.M)x9ij- 
livoTtoLov 81 ^jLieTd- 
Xac \iH\c TTOioOvra. 
MA 



{ioititatov 'dbid- 
06TOV diriGdviüc cuv- 
TcG^vra ^ ^H)uv€CTa»- 

Ta OXjlbl TTUKVÖV dXX' 

dpmöv ^v Tf| TTOirjcei 

xal *K0ja7TUJbTl. *(Td 

yc!:^ AlcxuXou ^njnaxa) 
qpavraciav |ui^v ?X€i, 
ßacaviCö^evabt oube- 
liiav fx€i TrpaYiia- 
T€iav. VR (Das ein- 
geklammerte in R un- 
lesbar). 



^cuvGdTiu X^Hei dxprj- 
caro dTTÖ tou CTOiiiaTOc 
Kai ToO ö|Liq)aKOC, vv y 
Xdycjv öfLiqpaKa fx^v 

TljJ CTÖjLiaTl TOUC |LIU- 

Gouc. V 

'dvTlTOUTpaxuv. Rgl. 
^^CTdXac X^Heic ttoi- 
oOvTa. Vgl. 



lijötpovnlicog: avxl 
rot) ^Tapaxwönc. ^sqI 
Al6%vXov €f>ri6L ^TOt 
yäQ ^rjiLiaTa AlcxuXou 
qpavraciav ^ev ^x^i» 
ßacaviZöjaeva hk ou- 
b€|Liiav Ix'Ex TTpaTjLia- 
T€iav. ravta ovv ki- 
ysi a^vötarov, ^otov 
döidGcTOV, dTTiGdvujc 

CUVTlGdVTa,*K0|Ul7TUlbTl. 

XQrjiivoTCOLbv 8h ^jie- 
YdXac XeHeic ttoi- 
oOvTa. S 

ä^vötatov: tcsqI 
Alö^vkov Xiyai ^Aql- 
6tofpcivris. avtl rov 
^ou HuvecTiÖTa oubfc 
TTUKVÖV, dXX' dpaiöv 
iv Tq TTOirjcei xal 
^KO^TTUlbTl, ^ ^ dbid- 
G6T0V f{ dTTiGdviuc 
cuvTiG^vra. S 

&6'66tatov: ^ou 
cuvecTWTa oubt ttuk- 
vöv, dXX' dpaiöv iv T^j 

TTOirjCei xal *K0^7TUlbTl. 

fl ^dbidGexov, dmed- 
vujc cuvTiG^vxa. S 
6r6(ig)axa. ^Tpaxuv 
r\ ^KOjaTracTfjV Kai CTOfi- 
qpdcai TÖ dXaZov€U€- 
cGai. ^cuvGeTocnX^Hic 
dirö TOU CTÖjaaTOC xai 
TOU öjaqpaKOC, iva fj 
kiycovj öjaqpaKac ^xivv 

iv TIJJ CTÖjLiaTl TOUC 

^uGouc. XeysL 8h %£qI 
Alc^dkov rov noLti' 
tov. S 

x(ffi(ivoi. il^ixovrag 

tÖTCOt. TCal XQTKIVO" 

TCoiöv qyqöLV *Aql0xo~ 
g)ccvrig tov Al6%'6Xov 
&g '^jLieTdXac XeHeic 

TTOlOUVTa. S 
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Interessant sind diese scholien namentlich dadurch, dass sie 
uns die arbeitsweise des Suidas und die beschaffenheit seiner vor- 
läge deutlich erkennen lassen. Aus der doppelten glosse dHOcTaiov 
und dcuCTarov schliessen wir, dass Suidas seine Aristophaneshand- 
schrift mehrmals excerpierte; so kam es, dass er ein und dasselbe 
scholion einmal unter dem lemma ciHücTaTOV, ein andermal unter 
dcucTttTOV notierte und dann auch zweimal in sein lexicon aufnahm. 
In diesem scholion waren schon in der von Suidas benutzten hand- 
schrift 6 4 3 in dieser weise unter dem lemma dHücTaTOV ver- 
einigt. Ebenso hatte diese handschriffc die stücke 1 — 5 und 7—9 
so zu je einem scholion vereinigt, wie Suidas sie unter ipöqpou TrXeuJC 
und CTÖjLiqpaKa aufgenommen hat, nnd hatte vielleicht ausserdem 5 
noch als glosse. Die Zusätze TTCpi AicxuXou X€T€l etc. rühren natür- 
lich von Suidas her. 

Diese von Suidas benutzte handschrift war aber nicht 6 selbst, 
sondern erst aus dieser abgeleitet. Denn in 6 waren die einzel- 
bemerkungen noch nicht in dieser weise verbunden. Da nämlich 
«ö- VR in der Verbindung von 6 4 2 übereinstimmen, so muss diese sowol 
in C als in <y schon vorhanden gewesen sein, allerdings so, dass zwar 
6 4, wie aus Suid. v. dHiicTaTOV hervorgeht, schon durch Kai zu einem 
scholion verbunden waren, darauf aber 2 als besonderes scholion 
folgte, denn sonst könnte es nicht in Suid. v. ipöqpou TrXeuJC eine 
andere Verbindung eingegangen sein. In folge dieser Schreibung von 
6 4 und 2 in C aber wurden diese stücke unabhängig von einander 
in V sowol wie in d' zu einem scholion verbunden. Das stück 3, 
welches in C und 6 glosse war, wurde in v vor, in d" nachgestellt, 
die glosse 1 fiel in beiden weg. Übrigens muss auch 4 in ^ ausser 
seiner Verbindung mit 6 noch einmal als glosse vorhanden gewesen 
sein, nur so erklärt sich sein auftreten bei Suidas v. ipöq)OU TrXeiuc. 
Die stücke 7 8 9 5 waren in C lauter einzelne bemerkungen, 9 wol 
scholion, in der fassung wie in VRS (woraus die fassung von d" ein 
auszug ist), die drei anderen glossen. Das CKXr|pöv in -O* 7 a ist wol 
nur willkürlicher zusatz = xpaxuv. 

Ich füge jetzt einige beispiele hinzu, in denen 6 fehlt und die 
recension d" nur durch AM repräsentiert wird. 



48. syxsxoiövQco- 
[levviv (om. M): ^trepic- 
cujc K€KOC)LiTi|LievTiv. (dics in 
Mgl.)t|2?evocfiKoicup6- 
TToXic övoiLidZeTai (bk, add. 
M) TTdvu (^xöpöv add. M) 
aicxpöv Ktti liucapöv. -^ 
^rd (rflc add. M) Koicu- 
pac qppovoOcav. *?cti dl 
'CpeipiaKÖv TÖ 8vo)Lia. ^oij- 
TOi dl elc Tpuqpfiv biaßdX- 



tov ^TTCpiC- 



&vtl 

cujc KeKOC|uiTi)Li^vr|v. 
Vgl. 

^*K€KaXXu)TriC|Ll^- 

VTiv. ^IcTi dl 'Gpe- 

TpittKÖV TÖ ÖVO)Lia. 
^OÖTOl dl €IC TpU- 

cpf|V biaßdXXovTai. 
*^aÖTTi dl i.fa^f\Qr\ 
TTeiciCTpdTiu ^tti- 



syxsxocövQcj' 
(livv^v. &vtl rov 

^TreplTTUJC KeKOC)Lin- 
JLI^VTIV, ^Td Koicu- 

pac qppovoOcav. 
*lcTi dl '€p€Tpia- 

KÖV TÖ ÖVO|Lia. 
^OÖTOl dl €IC TpU- 

q)f|V biaßdXXovTai. 
^aÖTTi dl ifaixr\Qr] 
TTciciCTpdTiiJ ^mxei- 
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XovTai (blaß, öe eic ip. 
oiJTOi M). MA. ^auTTi de 
dTCt|ir|0T] TTeiciCTpdtTUJ ^m- 
XeipiicavTi Tupavv€iv. A 



XeipricavTi Tupav- 

V€IV. R 



prjcavTi Tupavveiv. 
'X€T€i dl Tf|V irepi- 
epYiav Tfic KOjafiiw- 
TiKf^c. TTaXXoTc fäp 
oia eiKÖc eKexPHTo 

KaXXuJTricjaaciv, 
[TOUTdcTi vijijaaci kqi 
TOic Tfic KeqKxXfic 
TrXdTMaci KaiToTc äX- 
Xoic, olc KOC|Li€lCeai 

TuvaiKac ?eoc]. S 

In C waren 4 — 6 schon so verbunden, wie jetzt in MARS. 
Davor stand 3, und vor diesem wol 1, als besondere bemerkungen. 
2 ist wol in d" zugesetzt Ein besonderes scholion war 7, daraus 
vielleicht ein auszug die glosse 7 a. Ob die eingeklammerten werte 
bei Suidas, welche in VB und der ed. princ. fehlen, als ein späterer 
Zusatz auszuscheiden sind, wie Bernhardy annimmt, mag hier dahin- 
gestellt bleiben. Dass die worte, welche bei Suidas noch folgen: 
€TK£KOicupiJüjaevT] oijv oiov Tpucpujca* dirö Koicüpac Y^vaiKÖc ttXou- 
ciac, 'AXK|Liaii)üvoc fa^CTfic nicht aus den scholien zu unserer stelle 
des Aristophanes entnommen sind, scheint hervorzugehen aus Et. 
Magn. 310, 44 eipTirai irapd TfjV Koicupav, f]Tic fjv liriTTip Mex«- 
kX^ouc Ktti 'AXKjaaiuJVOC T^vrj, uirepricpavoc Kai KaXXujTricjaaci ttoX- 
Xoic xaipouca. eic bk tö XcHiköv KcTrai dvxi toO xpucpujcav. 
Da ein eingehen auf diese frage jedoch meinem jetzigen zwecke fem 
liegt und in einen ganz anderen untersuch ungskreis gehört, so be- 
gnüge ich mich, auf die weiteren parallelstellen zu verweisen : schol. 
Acham. 614, Nub. 46. 798, Suid. v. Koicupa, Hesjch. v. Itkckoi- 
cuptüfievT]. 

rö dl 6xa6A 



107. th Sl 0%a- 
aäfisvog &vtl tov Ka- 
rairaucac, dirö inera- 
qpopdc Tujv dTTOCXiZo- 
la^vujv Kai 5iax€0|Lid- 
viüv uödiwv. älXcjg. 
KaiaXiJcac Karacird- 
cac dirocTdc toutou. 
ibc biacTcTXai Kai cxi- 

Cai TÖ Öblüp Tq KlülTIJ 

^peccoucij. Kai TTiv- 
bapoc KUJTTav i]br[ |lioi 
cxdcov. Kai €iipiTT(- 
bric* cxdcov bk öeivöv 
dmna. aXXcog, CTrjcac 
KaiaTiaucac, cxdcai 



fisvogavtltov 

Karairaucac 

dirö iLiexaqM)- 

pac TUJV diro- 

CXl20|LldvUJV 

Kai dTTox€ojae- 

VIÜV llbdTUJV. 

Kai fdp TÖ 
ubujp tQ Kuinq 
cxiZeTai ep€c- 
coucij.KaiTTiv- 
bapoc* KU)7rav 
fjbTi jaoi cxd- 
cov. M 



vog: KaTa- 
Tiaucac Tfic 
iTriTiKflc. dirö 
jacTaqpopdc 
TUJV^peccöv- 

TlüV. R 



KaTaXucac (om. S) 
[&vtl tov] TTaucdjLie- 

VOC TflC ITtTriKfjC (tTjV 
ITTTTIKTIV V) ^ dlTOCUT- 

XUJprjcac (d7TOXU)pr|- 
cac S) Kai diTocTäc 

TOO TrapÖVTOC dTTlTTl- 

beii^aTOC. (tb dl öxa- 
6cciisvog add. V) dTTO 
jacTacpopac (eiXTiirrai 
add. V) TiJV dp€cc6v- 
Tiüv, cxdcai fap ^ci 
KOI aiCTTCp biacreiXoi 
Kai biacxicai tö ubu)p 
Tf|V KiiTTTiv epeccou- 
cav. [Kai TTivbapoc 
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YCtp TOV KlüTTTlXaTOUV- 
Ta CTflCai TflV KUI- 
7TT1V. A 



KiJüTiav fjÖTi ^01 cxd- 
cov.] VS Das so [ ] 
eingeklammerte om.V. 



Auf den ersten blick scheint hier grosse Verwirrung und das 
Verhältnis der recensionen ganz verschoben. Aber eben nur auf den 
ersten blick. Der archetjpus enthielt zwei scholien: 1. Traucd)Li€VOC 
TTIC ilTTTlKflC f| dTTOCUYXl^P^icaC Kttl diTOCTdc TOO TrapÖVTOC diriTTi- 

beu)LiaTOC, und 2. dirö |Li€Taq)opäc (oder tö cxacdjaevoc dirö juer. 
eiXT]7rTäi) Tujv dTrocxiCo^eviuv Kai dTrox€0|Li^viüv übdiuiv, cxdcm 
fdp bei Kai ujCTiep biacreiXai Kai biacxicai tö öbiJüp xfiv kiütttiv 
^peccoucav. Kai TTivbapoc Kuiirav r[br[ |uioi cxdcov (vielleicht auch 
noch das citat aus Euripides). Daneben die glossen oder glosse: 
KaxaXiJCac, KaTairaiJcac, dTioadc xfic iTTTriKrjc. In 6 wurden die 
beiden scholien so hinter einander geschrieben, wie sie jetzt in VS 
stehen, aber noch unverbunden und mit der änderung zu anfang des 
zweiten diro lacTacpopäc toiv epeccövTUJV, daneben hatte 6 die glossen 
KaiaXucac und KaTairaucac, dTrocTdc if^c iTiTriKfic, und diese gingen 
auch in v über. V behielt nur KaiaXucac und verband es mit den 
beiden scholien zu einem ganzen, R verstümmelte sinnlos Karairau- 
cac Tf]C iTTTTiKfic und verband es mit dem anfang des zweiten scho- 
lion. In d' fiel das erste scholion- weg, die glosse KaTairaucac wurde 
mit dem zweiten schol. in seiner ursprünglichen fassung verbunden; 
daneben stand die glosse KaraXiicac Kaxairaucac dirocTdc toutou. 
Diese geriet in 0*' so unglücklich auf den rand, dass sie in A mitten 
in das scholion hineingeraten ist, und die sinnlose Verstümmelung 
ibc biacreiXai für cxdcai ^dp bei kcA uicTrep biacieiXai verursacht 
hat. In M ist der schluss des scholion willkürlich geändert. Zweifel- . 
haft bleibt, wie man sieht, nur der letzte absatz in der Aldina und 
das citat aus Euiipides. Dies bezieht sich auf Phoen. 454. Nun 
lautet das alte scholion zu Phoen. 454 folgendermassen; cxdcov be: 
CTTicov Katdiraucov Kai dvec. f| jaeTaqpopd dirö täv dpeccövTUJV 
cxdcai Tdp tö ^tricxeiv tujv kiüttujv Tfiv elpeciav. Es ist also die- 
• selbe erklär ung wie im letzten absatz der Aldina, von den anderen 
erklärungen völlig verschieden. Sollte Musurus das citat aus Euri- 
pides und diese letzte erklärung selbst zugesetzt haben? Die Euri- 
pidesscholien scheint er auch sonst benutzt zu haben. 

Ich darf es mir wol ersparen, weitere beispiele vorzuführen; § 59 
das Verhältnis der handschriften und recensionen ist, wie ich glaube, 
schon zur genüge klar geworden. Es zeigt sich vor allem, wie dürftig 
die guten alten für den text des Aristophanes massgebenden hand- 
schriften hinsichtlich ihres scholienbestandes sind gegenüber Suidas 
einerseits, andererseits der heutzutage so wenig geachteten Aldina. 
Wir sehen, dass dem Musurus eine sehr vollständige handschrift der 
recension «ö* zu geböte stand, deren scholien er, ohne irgendwie wesent- 
liche Veränderungen vorzunehmen, abdrucken Hess. Freilich hat er 
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sie nicht nnr mit thomanotriklianischen scholien Terbunden, sondern 
auch mitunter bemerknngen anderen Ursprungs hinzugef&gt, und 
deshalb ist ihm gegenüber, wo uns die handschriften im stich lassen, 
eine gewisse vorsieht geboten. Indes die thomanotrikliniani sehen 
scholien können wir ja mit hilfe der thomanotriklinianisehen hand- 
schriften einfach aussondern, und mit den übrigen Zusätzen des Hu- 
sums ist es wol kanm so schlimm, wie man gewöhnlich annimmt. 
£s handelt sich namentlich um das Verhältnis der Aldina zu Suidas. 
Hat Musurus die bemerkungen, die ausser der Aldina nur in Suidas 
überliefert sind, aus Suidas entnommen oder aus seiner handschrift? 
Sehen wir uns darauf hin zunächst die wenigen scholien derart an, 
die sich in dem oben abgedrackten stücke der scholien finden (zu 
V. 32. 47. 50), ^0 finden wir, dass die Aldina mit Suidas nicht genau 
wörtlich stimmt, sondern zum teil nicht unerheblich abweicht. Nnn 
haben wir aber gesehen, dass die von Musurus benutzte handschrift 
einer anderen recension angehörte als die von Suidas benutzte, 
und konnten aus den oben vorgeführten beispielen entnehmen, dass 
weder Musurus noch Suidas an den scholien, die sie in ihrer hand- 
schrift vorfanden, erhebliche änderungen vornahmen ^) — ist da nicht 
der schluss der nattlrlichste, dass Musurus auch diese scholien aus 
seiner an scholien so reichen handschrift entnommen hat? Dazu 
kommt aber anderes. Das scholion 47 ist offenbar eine einzige zu- 
sammenhangende bemerkung. Da nun ein stück davon in 6 erhalten 
ist, so muss das ganze in ^ gewesen sein, und da A in der regel 
die recension -d* vollständiger widergiebt als 6, so wird das voll- 
ständige scholion eben in seiner vorläge gestanden haben. In ähn- 
licher weise wird schol. 32 legitimiert durch die glosse KuXicacOai 
in B. Hier konunt aber noch weiteres zeugnis hinzu. Zu v. 32 hat 
nämlich der Ambr. 222 folgende bemerkung: Kai KcXeuei bf]0€V 

TlüV UTTOUPTOUVTWV TlVl TTpÖC KÖV€U)C KUXlCTpttV TOV ITTTTOV e^OTa- 

T€iv KuXicGfjvai, dem Bar. 43 so entspricht: Kai oiovei KeXeuei Tivd 
irpöc KÖV€U)c KuXicxpac töttov dHevcTKeiv töv ittttov ujct€ kuXicOti- 
vai, ÖTrep f^berai 6 ittttoc ttoiiüv. Dieses scholion des Tzetzes be- 
weist, dass er das alte in Aid. und Suid. erhaltene scholion kannte. 
Und so hat auch der byzantinische scholiast M die glosse KuXicOfivai 
TTOiricac. 

Noch deutlicher tritt uns der wei-t der byzantinischen scholiasten 
für die entscheidung solcher fragen entgegen in sohol. 71. Hier ist 
der bestand folgender: 



1) Wie gedankenlos Musurus das schol. 47 abdrucken Hess, zeigt 
das sinnlose ööHav fäp cluüOaciv ol övbpec ^x^w oöx f^xTUj tu»v T^vaiKoiv. 
Dies ist so entstanden, dass irgend ein früherer Schreiber mit den äugen 
von einem fdp zum anderen abirrend mehrere zeilen hatte ausfallen 
lassen. So entstand also, vielleicht in -O", döoHeiv t^P eitüeaciv oi dvbpec 
YuvaiKoiy und das verschlinunbesserte ein späterer, also etwa d'\ so wie 
wir es in der Aldina lesen. 
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ix tov (pelXsoDg: ^töttocou- 
Tiü Ka\ou|Lievoc iv 'AiTiKrj. ^oi) fiijv 
akXä xal irepi töv Aiövucöv ^cti 
TIC ^opir] ToTc 'AGrivaioic cpeXXoc 
KaXoujaevTi, fiiic tujv Aiovuciujv 
apX€Tai. ^AouKiavöc dh iv TtD 
Tiepi Tfic CvpiTic 6eo0 qpaXXoiic 
cpT]civ "€XXtiv€C tuj Aiovucuj i^ei- 
pouciv, im TUJV Kai Toiövbe ti 
qpepouciv ävbpac liiKpouc ^k HuXou 
Tre7TOiT]ja^voucja€T(iXa aiöoTa ^x^v- 
Tac, KaXeeTtti bk labe veupöciia- 
CTO. Kai irapaKaTiibv bi' iv toic 
TrpoTTuXaioic toO Cupiric GeoO vaoO 
qpaXXoi dcTäciv oöc Äiövucoc kTrj- 
caTO. A 



q)6kscjg: ^qpeXeuc fjv Tic töttoc 
€V *A6r|vaic, ?«AA«; Tcal irepi 
Aiövucov fjv dopTrj Tic cpeXXöc 
KaXoujmevri, f^Tic dpxo|Li^vuJV tiöv 
Aiovuciiüv dTeXeiTO. ^*6 dl tö- 
ttoc 6 qpeXXöc flv XiGiiÖTic Kai 
Tpaxuc Trdvu. ^Tcal oi Aiupieic 
touc TpaxuTaTouc töttouc qpe- 
XeaTa KaXoöciv. ^a\ ai^ec öl 

TOUC TOIoOtOUC töttouc V€|LIÖ- 

jLievai iLidXiCTa x«ipouci. Bar. 43 



^äXkG)s(icalM.) 
töttoc Tflc 'Atti- 

KTIC (töttoc OUTÜÜ M) 

KaXoujmevoc. * ck 
toutou öe qpeXXcd- 
Tac XcTouci Auj- 

pieiC TOUC KlCCTl- 

pu)beic Xi9ouc ^ai 
dh aiTCC TTpöc iä 
TpaxuTCpa biui- 
Kouci. MA 



HÖTTOC TTIC 'At- 
TlKflC OUTlü Ka- 
X0U|LI€V0C Tpa- 

Xuc. ^ai dl ai- 
Ycc ibc Tpaxu- 
Tepa biuüKOVTec 
Kai öpeivÖTepa 

€IC TÖV TÖTTOV 

^KeivovTttTTXei- 
CTa bidYOuciv. 
V 



TÖTTOC TfjC 
'ATTlKflC eiTl- 

Trjbeioc eic 
ßöciv aiYUJV, 
Tpaxuc. R 



(fsXXevg ^töttoc ttic 
'Attiktic OUTlü KaXoii- 
jaevoc, Tpaxuc. ^ai öe 
alycc TTpöc Td Tpaxu- 
T€pa Kai öpeivÖTcpa 

bldTOUClV. *dTTÖ TOU- 
TOU dl qpeXX^Tac Xe- 
Youci Auupieic touc kic- 
CT]pu)b€ic XiOouc. ^xal 

dopTri TIC TTCpl TÖV AlÖ- 

vucov <t>eXXöc KaXou- 
ja^vr|. Suid. v. qpeXXea. 



Von dem stück 2 der Aldina sagt Dindorft „haec ex Suida 
sumpta.^' Das wäre in diesem falle um so wichtiger, als Suidas diese 
bemerkung, wie die wörtliche Übereinstimmung mit Harpokration 
s. V. qpeXXea beweist (nur 2 fehlt in Harp.), nicht aus den Aristo- 
phanesscholien, sondern aus einem (seinerseits aus des Didjmus 
X^Hic KUJjuiiKri schöpfenden) lexicon entnommen hat. Dass aber das 
stück 2 (und ebenso stück 4) auch in den schollen gestanden hat, 
beweist das oben abgedruckte scholion des Tzetzes, und da die fassung 
in Aid. von Suid. verschieden, aber , mit Bar. 43 im wesentlichen 
übereinstimmend ist, so ergiebt sich, dass Musurus diese stücke auch 
in seiner handschrift vorgefunden und nur das citat aus Lucian hin- 
zugefügt hat. 

In dieser weise können die byzantinischen scholiasten^ und nicht 
nur Tzetzes, sondern auch Thomas resp. Triklinius, noch öfter heran- 
gezogen werden, um durch ihre auszüge aus den alten schollen oder 
ihre bearbeitungen derselben zu beweisen, dass solche schollen der 
Aldina, die in dieser allein, oder ausser ihr nur in Suidas sich finden, 
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wirklich aus dem alten scholiencorpus stammen.^) Im allgemeinen 
aber wird man annehmen dürfen, dass überall da, wo die Aldiua 
nicht ganz genau aufs wort mit Snidas stimmt, sie die betreffende 
bemerk ung nicht ans Snidas, sondern aus ihrer handschrift der alten 
scholien entnommen bat. Dass Musurus den Suidas überhaupt nicht 
benutzt habe, mag ich nicht behaupten, da ich nicht das ganze 
scholiencorpus der Aldina zu den Wolken darauf hin untersucht habe: 
dies, sowie die klarlegung ihres Verhältnisses zu Harpokration, den 
Faroemiographen, Stephanus Byzantius und anderen bleibt einer be- 
sonderen späteren Untersuchung vorbehalten, die allerdings ^ wie ich 
glaube, ergeben wird, dass vieles, was man jetzt als willkürlichen 
Zusatz des Musurus ansieht, altes scholiengut und von ihm einfach 
seiner Aristophaneshandschrift entnommen ist. 

Es bleibt nur noch die frage übrig, welche recensionen der alten 
scholien den byzantinischen scholiasten, deren subsidiären wert fQr 
die herstellung des alten scholiencorpus wir ja eben kennen lernten, 
vorgelegen haben. Diese frage ' kann ich nur für die thomanotri- 
klinianisphen scholien mit Sicherheit beantworten. Was die byzan- 
tinischen scholien M aus den alten scholien aufgenommen haben, ist 
teils zu dürftig, teils zu willkürlich zugestutzt, als dass man es einer 
bestirnten recension zuteilen könnte, doch will es mir scheinen, dass 
ein sehr alter Vertreter der recen>jion -d", vielleicht noch zwischen 
d' und C, benutzt sei. Für Tzetzes ist einerseits mein material zu 
dürftig, andererseits schaltet Tzetzes mit den alten scholien zu will- 
kürlich, als' dass sich über seine vorläge irgend etwas sicheres be- 
haupten Hesse. Dagegen lässt sich von den thomanotriklinianischen 



1) Hier noch einige beispiele: 

81. KOcöv |Li€ Kai Ti^v x^po ^^c: 
irpöc TÖ *0|LiiipiKÖv X€?P<ic T* dXXfi- 
Xiuv Xaß^Ti^v Kai mcTtücavTO. (piKr\- 
cov Kai irpöcTiTuEai Kai Tfjv xeXpa 
böc Tfjv öeHidv. ?6oc ö* iitl iricxei 
Kai cuvOnKaic ßcßaiaic xdc öeHidc öi- 
öövai dXXf)Xoic. A 



iraXaiöv: ^öoc 9\y toIc iraXaiotc xdc 
bcHidc bibövai dXXi^Xoic de ßeßaiujciv 
Tu»v cuvOiiKdiv. Kai "OjLiiipoc- x^^pdc 
T* dXXr)Xu)v Xaß^TTiv Kai iriCTuücavro. 
Vat. 



Hier ist übrigens auch das schol. YS ähnlich. 



82. MöoO t( dcTiv: tö alTT^e^v 
irapd ToO irpecßOxou iroioiv ö veavi- 
CKOC Tfjv bcHidv üjpcHev aÖTi[). Kai 
6f^Xov ÖTi irapeiriTpaqpi^ tö cTöoc. A 



196. dXX* ckiB* Iva |lii?| 'k^Ivoc: 
Kard TÖ au)TTiIi|Li€vov, dXXuDv kleXr]- 

XueÖTU)V ^K TOÖ <pp0VTlCTllp(0U. A 



I6o0 t( dcTiv: ßeßaiujTiKÖv ÖOK€l elvai 
TÖ irapöv ^irippiijLia. qpiX/|cac ydp 
aÖTÖv Kai Ti^v x^lpa öouc ti?|v öeHidv, 
(pr\civ' I6o0 ^iroiTjca direp cTirac. Ka- 
X^Tai bi TÖ irapöv cxniia irapeiri- 
Tpaqp/j. |Lii^ ifdp elirüüv ö Öeibiinribric 
ÖTi TaOra ireirodiKa, km\1^€ tö IboO, 
öriXiXiv ÖTi oiovel ir€iro(iiK€ xaOra. 
Bar. 43 

dirö ToO efciTC Kai toO ^miLieivdvTuiv 
öeiKVUTai öti Kai dXXoi tiv^c tOüv Cui- 
KpdTOuc inaGiiTiIiv cuvcHnXeov ti^ juaöri- 
T^l TCfi ineTd CTpCMiidöcu öfiiXoOvn. Vat. 
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scbolien des Vaticanus mit Sicherheit sagen, dass die von ihnen be- 
nutzte bandschrift der recension d' angehörte, und zwar jedenfalls 
älter war als d"'. Das lässt sich deswegen so genau bestimmen, weil 
Triklinius die schollen seiner vorläge verhältnismässig wenig, oft 
gar nicht, verändert hat. Sie stimmen in der fassung fast stets mit 
0MA. gegen VS; doch finden sich fälle, dass in ihnen eine lesart 
von V vorkommt, die aus dem archetypus stammt und in 0A ge- 
ändert ist (toTc ^v dTn0u|uii(ji Tivöc oöci schol. 16), wodurch erwiesen 
wird, dass der archetypus vor d'' war. 



VI. Die classen der alten scholien zu den FrSschen, den 
Rittern und dem Frieden. 

Dass das Verhältnis der handschriften und * recensionen der 
scholien, welches wir soeben für die Wolken nachgewiesen haben, 
für alle komoedi^ dasselbe sein werde, ist von vornherein wenig 
wahrscheinlich. Denn wir haben in den ersten capiteln unserer 
Untersuchung oft genug die bemerkung gemacht, dass die komoedien 
einzeln , oder in * kleinen gruppen zusammengefasst abgeschrieben 
wurden. Daher ist es sehr leicht möglich^ dass in einer handschrift 
komoedien verschiedener receusion vereinigt sind und das recensions- 
verhältnis selbst kann für verschiedene stücke ein sehr verschiedenes 
sein. Es muss daher jede komoedie für sich auf diese frage hin 
untersucht werden. Dies für alle komoedien zu thun, bin ich jetzt 
ausser stände, teils aus mangel an material, teils aus mangel an 
zeit. Ich beschränke mich daher auf drei stücke, und werde auch 
bei diesen mich möglichst kurz fassen. 

1. Die BOholien zu den Fröschen. 

§ 60 Vorweg bemerke ich, dass meine Untersuchung sich nur auf 

die ersten 100 yerse erstreckt. Und zwar aus dem einfachen gründe, 
weil mir von den scholien des Vaticanus, der zur controle der Aldina 
unentbehrlich ist, nicht für weiteres collationetf zu geböte standen. 
Von den scholien M habe ich nur eine collation von v. 1 — 27, die 
ich der gute Treus verdanke. 

In frage kommen dieselben handschriften, resp. aus handschriften 
abgeleiteten quellen, wie für die Wolken, nämlich VR6M, die Aldina 
(A) und Suidas (S). Das Verhältnis ist aber nicht ganz dasselbe 
wie bei den Wolken. Zwar bilden auch hier 0MA eine classe, die 
wir widerum d' nennen, und innerhalb dieser classe stehen widerum 
A und 6 näher zusammen. Aber der unterschied der drei hand- 
schriften ist nicht so gross wie dort. Die Aldina hat nicht diese 
praevalenz, sie ist nur um weniges reichhaltiger und correcter 
als 0, und M ist bei weitem nicht so dürftig wie zu den Wolken, 
sondern steht, obwol etwas epitomiert, doch in bestand und lesarten 
dem archetypus d" sehr nahe. Auch das Verhältnis von V und R ist 
ein ähnliches, wie wir es im vorigen capitel fanden. Das heisst. 
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beide gehen auf einen archetypus zurück, den sie in verschiedener 
weise epitomiert haben, indem sie teils ganze scholien teils stücke 
wegliesseu, die epitomierung ist aber in R eine viel stärkere und 
rücksichtslosere als m V, während B hinsichtlich der lesarten das 
ursprüngliche im allgemeinen besser bewahrt hat als Y, bei dem 
sich sowol willkürliche änderungen als auf flüchtigkeit beruhende 
corruptelen in menge finden. Auch darin sind die scholien von VR 
zu den Fröschen denen zu den Wolken ähnlich, dass sie viele glossen 
des archetypus als solche bewahrt haben, während dieselben in d' 
entweder in das scholiencorpus eingefügt oder weggelassen sind. 
Endlich gehen auch hier VR und ^ auf eine urhandschrift, die wir 
wider C nennen, zurück. Aber das Verhältnis von VR und d' unter- 
einander und zur urhandschrift ist doch etwas anders als in den 
scholien zu den Wolken. Viel häufiger als dort ist in allen dreien 
die Zusammenfassung der einzelnen scholienteile zu einem ganzen 
dieselbe: die zahl der glossen in V und R ist geringer: die urhand- 
schrift selbst muss also schon ein geschlosseneres scholiencorpus 
gehabt haben als zu den Wolken. Dann steht V zu 'd' in näheren 
beziehungen. Wo VR gegen d" stimmen, ist immer anzunehmen, dass 
diese Übereinstimmung auf die urhandschrift zurückgeht; dagegen 
stimmt V mit d' gegen R mitunter in offenbaren änderungen des 
ursprünglichen. So in schol. 38: Hier werden für KevraupiKUUC ver- 
schiedene erklärungen gegeben: 

dvTl ToO ÄKÖc^uJC Kai (Kai om. R) ußpiCTiKiBc, öti Kai o\ K^v- 
Taupoi ußpicxai. Kai toOto olbev 'HpaKXf^c dK Tf]C irpöc auTouc 
jadxTic. Tiv^c bk (Ypdqpetai hi V0A, bk om. A) dvri toO fiaXa- 
Kujc, elpiuveuexai yotp 6 'HpaKXf]c. 6 yäp Aiövucoc ^aXaKÖc Ka\ 
rpuqpTiXöc. 

Die corruptel YP<i^€Tai bk aus Tivtc bk erklärt sich ganz ein- 
fach aus der sigle 1/ für formen von tIc, welche in den scholien zu 
den Vögeln im Venetus sehr gebräuchlich ist, und mit dem gewöhn- 
licheren u für YPtt<p€Tai leicht verwechselt werden konnte. Man 
könnte einwenden, dass fpaq^ew auch ein terminus zur anführung 
von Worterklärungen ist (Lehrs Pindarscholien s. 194ff.), aber dann 
hätte dvTi ToC keine stelle, auch müsste eine anknüpfung mit dem 
vorhergehenden da sein, es müsste lauten Ypdqpexai bi Kai ^aXaKUUC 
oder Tiv^c bk Ypdqpouci jnaXaKUic. Zum überfiuss hat Suidas o\ bk 
dvTi ToO jaaXaKoic, wodurch das Tivtc bi des Ravennas als das 
ältere unzweifelhaft belegt wird. 

In gleicher weise zeigen V und d' willkürliche änderung in 
schol. 40. Dort lautet der schlusssatz 



KaGöXou Totp TOiouTOv elc- 
dtouci TÖv Aiövucov ibc övra 
beiXöv. R 



KttGöXou Y«P toioOtov elcdYOUci 
TÖV Aiövucov ^övov bk (^. be 
om. 6A) KauxrmarCav (Kalcx»m«- 
Tiav 0). veA 
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Der archetypus hatte: KttGöXou fäp toioötov elcdifouci töv 
Aiövucov übe övTtt beiXöv, laövov öe KauxnMCtxiav. Die vorläge von R 
hat die drei letzten worte weggelassen; in der handschrift, auf 
welche V-ö* zurückgehen, war U)C övra beiXöv ausgefallen; -d* Hess 
das nunmehr unverständliche jiiövov bi. weg. 

Ferner schol. 54: f| bk 'Avbpofi^ba ö^b6t\i irei 7rpocfiX0€V R; 
statt TtpocfiXGev haben V0 irpocfiKTai, A iTpof\KTai, eine offenbare 
emendation des unverständlichen irpocf^KTai. Die urhandschrift hatte, 
wie Dindorf hergestellt hat, Trpo€icf^X0€V. 

Diesem verhältniss von VR-O* scheinen zu widersprechen die 
scholien zu v. 83. 84. Ihre Überlieferung ist die folgende: 



'AtCIÖIJÜV bl. OÖTOC TpaTlKÖC TTOITI- 

Tt^c ^ttI iLiaXaKicji bießdXXeTO. A 
TToGeivöc toTc qpiXoic, toTc co- 
qpoic. A OuTOC be (6 add. A) 'Aya- 

0UJV KUJ|LllUb07T0lÖC TOO ClüKpaTOUC 

bibacKdXou (ttic C. bibacKaXiac 0) 
difaGöc TÖV TpÖTTOV ktX. 0A 



OÖTOC TpaYiwbiac Troir|Tf|c 
('AGnvaioc, uiöc TicajaevoO 8c) 
KU))LiujbeiTai elc QviKmryia. VR 
fjv bk Kai KUj)LiipboO uiöc tou 
CujKpaTiKoO bibacKaXiou. V 

TpdqpCTai beHiöc. qpiXoic bk 
dvTi ToO Toic coqpoic. oijTOC bk 
dyaGöc fjv töv Tpöirov ktX. V 

Dass im inaXaKicji bießdXXeTO willkürliche finderung in d" gegen- 
über dem KUJ)LiiJüb€iTai .eic GnXuTT]Ta in VR sein sollte, ist nicht wahr- 
scheinlich. Aber es hilft uns Suidas. Bei ihm heisst es: *ATdGu)V 
övojLia Kiipiov. fjv bk Tpa^iKÖc, bi€ßdßXr|TO bk ini inaXaKia. 
'ApicTOcpdvTic* „'AydGujv bk — euujxiav." oijTOC 6 'AxdGiJüv ÖLya- 

GÖC f[V TÖV TpÖTTOV, KlJÜ)ilJüb0TT0lÖC CuJKpdTOUC blbttCKdXoU, ^KUJ|UIU)- 

beiTO bk €lc GriXuTTiTa ktX. Die urhandschrift C hatte also 
beide fassungen nebeneinander. 

Das führt uns auf Suidas und sein Verhältnis zur übrigen Über- 
lieferung. Dies Verhältnis ist nun wesentlich anders als bei den 
scholien zu den Wolken. Die vergleichung wird hier dadurch er- 
leichtert, dass G. Bünger alles, was sich bei Suidas aus den 
Fröschen und den scholien dazu findet, zusammengestellt hat in dem 
schulprogramm : Aristophanis Ranarum apud Suidam reliquias col- 
legit et disposuit G. B., Freiburg i. B. 1881. Eine ganze anzahl 
von scholien hat Suidas entweder vollständig oder teilweise aus 
einer handschrift entnommen, die aus C abgeleitet, aber mit keiner 
der anderen recensionen (die ja zu den Fröschen nicht übermässig 
auseinandergehen) näher verwant war. So z. b. die scholien zu 
V. 4 (irdvu Tdp). 11 (|iAXuj). 18 (uXeTv f| ^viauToO). 38 (KevTau- 
piKiöc). 48 (dTreßdTeuov). 61 (dET]Tpö|Lir|v). 79 (biaKUJbuJvicu)). 
83 ('ATdGiüv). 86 (dSecTOc). 91 (uXeTv). 92 (cTiüjauXoc und 
^TTiqpuXXiba). Andere aber unterscheiden sich von der einhelligen 
Überlieferung unserer handschriften und der Aldina so stark, obwol 
man sieht, dass sie schliesslich auf dieselbe urquelle zurückgehen, 
dass man annehmen muss, sie seien aus einer vor C liegenden stufe 
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der Überlieferung (sagen wir X) abgeleitet. An der lesart zeigt 
sieb das z. b. bei scbol. 46: 

OUX* OIÖC T* €1)1 ' ktX. Aiovu- 



AiovuciäKÖv cpöpejua 6 Kpo- 
KOiTÖc (qpop. KpoKOiTriv 9A). 
^cpöpei (bfe add. V) Xeovrfiv iva 
fj ibc 'HpaKXfic, 'HpttKX^ouc t^P 
(p6pTi)Lia ((p6p€)Lia A) f| XeovTii. 

KpOKOJTÖV (KpOKOJTÖC V, KpOKU)- 

TTiv 0A) hk iva fj (poßepöc 
VR0A 



cittKÖvcpöpTiiLiaÖKpoKaiTÖc* dcpöpei 
bk XeovTTiv ibc 'HpaKXfic. rdTie- 
xai bk i\ TTapoijLiia im täv dvo- 

JLIOIIÜV. S 

KpOKlüTÖC IjUCtTlOV AlOVUClttKOV. 

'ApiCTOcpdvTic' „dXX* oux — k€i- 

JLI^VTIV." dcpÖpei f&p Kttl KpOKOITÖV 

Ktti XeovTTiv (bc 'HpttKXfic* toOto 
Tdp ?iv cpöpTiiLia Tijj 'HpttKXeT. idt- 
rexai bk f| irapoiiiia ^m täv dvo- 
jLioiiüv. dq)öp€i bk Tf|v Xeovrfiv 
iva cpoßepöc fj. S 
Beweibend ist namentlicb der sinnlose letzte satz in VR0A, 
b. in C. 

Grösser ist die diflferenz z. b. in schol. 13. 14: 



AUKIC. X^T^Tttl Kttl AUKOC, Ktü- 

ILiqjbeTxai bk ibc vpuxpöc iroiriTric. 
'ApiCToqpdvTic • „Ti bfiT* fbei )li€ ~ 
k' 'AiLieiipiac.*' oötoi ouv oi xpeTc 

KlJÜ|L4lK0l UTTÖipUXpOl. 6 bk OpUVlXOC 

ev xaTc KtüjLiujbiatc irap* ?KacTa 

^(pOpTlK€U€TO. KtüjLlUJbeTTai bk Kttl 

ibc Hevoc dm cpauXÖTTiTi ttoiti- 
ILidttüv Kttl ibc dXXÖTpia X^y^v 
Kttl ibc KaK6|L4€Tpa. eY^vovTO bk 
Kai dXXoi Tpeic Opuvixoi. S 



Opuvixoc: AibuiLiöc cpriciv 

ÖTl VOV OpUVlXOU TOO KIJÜ|L41K0Ö 

)Lid)Livr|Tai ibc irap' ?KacTa iv raic 

KUÜ|L4l{jbiaiC (pOpTlK€UO|L4^VOU. fCTl 

bk iraTpöc €uvo|L4ibou. kijü)lii|j- 
beiTai bk (Kai add. VR) ibc 
Hevoc Kai im cpauXöxriTi ttoiti- 
ILidTiüv Kai ibc dXXÖTpia X^t^v 
Kai ibc KaKÖjLieTpa. eici bk m\ 
dXXoi xpeic Opuvixoi. (Opuvixoc 

bk 6 KIWIUIKÖC 0\)bkv TOUTIJÜV 

diToiTicev dv ToTc ca)Jo)Lidvoic 
auTOÖ. elKÖc bk iv toTc diro- 
XoiXöciv elvai (diröXXiüV icii V) 
auToO (tö add. V) toioOto ti 
(ti om. V).) VR0AM 

AUKIC KlWlLllUbiaC TTOlTlTTjC 

ibc ipuxpöc KUüiiiubeTTai. X^t^i 
bk auTÖv Kai Aukov. oö oubfev 
q>ipem\. VR0AM 

Da VR0AM in der reihenfolge der einzelnen sätze völlig 
übereinstimmen, ist diese auch in C so gewesen. Es ist nun oflFen- 
bar sehr unwahrscheinlich, dass die fassung von S ein auszug aus 
diesem zusammenhangenden scholion sei, denn die epitomatoren ver- 
fahren anders: sondern sie stammt aus einer handschrift, in der die 
einzelnen teile noch nicht so verbunden waren wie in C, und zum 
teil mehr stand (oijTOi o\ TpeTc kuijliikoI uTTÖipuxpoi als glosse). Und 
so finden sich noch öfter bei Suidas die einzelnen bestandteile ganz 
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anders zusammengefügt als in sämtlichen anderen handschriften. 
Eigentümlich ist nun, dass gerade bei solchen glossen, aber auch 
bei solchen, welche mit VR'^ ganz gut stimmen, gewisse zusätze hin- 
zugefügt sind, die in der übrigen Überlieferung fehlen, wie z. b. oben 
in schol. 46 TaTTerai r\ 7Tapoi|Liia im tojv dvo)Lioia)V, oder schol. 51 
„k$t' ?twt' dHriTp6)LiTiv" ^tti täv ipeuboiu^vaiv. 55 „juixpöc f|XiKOC 
MöXujv" dm Td»v Ttdvu ßpax^ujv. 92 diticpuXXibec raOr' dcxi Kai 
CTa))LiuX|LiaTa" dvri toO XdXoi Kai iriGavoXÖYOi, em täv boKOi5vTU)v 
eivai CGcpiöv f\ ttoititAv, d. h. zusätze paroemiographischer natur. 
Hat Suidas diese bemerkungen selber hinzugefügt? Schwerlich, sonst 
hätte er es wol in den scholien zu anderen komoedien auch getan. Und 
ebensowenig wird er die scholien seiner handschrift so willkürlich 
epitomiert haben. Ich nehme daher an, dass ihm neben einer aus C 
stammenden handschrift, die er selbst excerpierte, ein hauptsächlich 
in paroemiographischem interesse gemachter auszug aus einer vor C 
liegenden handschrift vorlag, und setze daher für das Verhältnis der 
recensionen insgesamt folgenden Stammbaum an: 




Was die byzantinischen scholien betrifft, so ist bei der ver- 
hältnismässig geringen differenz der recensionen der alten scholien 
die benutzung einer bestimten durch die Byzantiner nicht zu er- 
weisen. Doch stimmt der Vat. in schol. 35 mit VGA gegen S, dessen 
fassung allerdings gänzlich verschieden ist, und ebenso zeigt Tzetzes 
trotz der grossen freiheit, mit der er die scbolien behandelt, dass 
ihm die fassung VR0A, also C, vorlag, und zwar in correcterer 
Form als C selbst. So bietet er allein schol. 86 das richtige OaöXXou 
statt des q)auXou der anderen handschriften, und in schol. 104 wird 
er mit iravoOpTa statt KlXKoOpYa wol auch das richtige erhalten 
haben. 

In der Aldina hat Musurus zu dem hauptstock d^r scholien, 
der einer handschrift der recension d'' entnommen ist, einiges andere 
hinzugefügt, auch hier wie in den scholien zu den Wolken haupt- 
sächlich einer handschrift der thomanotriklinianischen scholien ent- 
nommen, wie 22, 6—8 b^ov eiireiv — dXXtiTopeiTai. 23, 14 voei- 
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Tai — auTÖv. 47, 26—29 iK^XriTTerai — dvbpifia. 63, 33—36 
Ol hi dvbpeioi ~ X^touciv. 75, 3—6 eixe — KaieTxe. 91, 1. 2 
TToXuXoTU)T€pa — dKttKiJeTO. 92, 12 — 16 ^7riq)uXXib€C — Xötouc 
elci, etc., ausserdem einiges von anderswoher genommene. Das 
Verhältnis zu Suidas wird dasselbe sein wie in den scholien zu den 
Wolken. 



2. Die soholien za den Bittem« 

Zu den quellen der Überlieferung, welche uns für Wolken § 61 
und Frösche zu geböte standen, kommen hier zwei, oder richtiger 
drei hinzu. Nämlich f und der Taurinensis, der oben § 44 be- 
schrieben worden ist, und den wir T nennen werden. Diese zwei 
handschriften sind als drei quellen der Überlieferung zu bezeichnen, 
weil in f zwei recensionen übereinander, um mich so auszudrücken, 
vorliegen. Indes können wir glücklicherweise sowol die beiden re- 
censionen r als T vorläufig bei unserer Untersuchung aus dem spiel 
lassen. Denn, wie ich schon oben § 18 angemerkt habe, geben die 
von erster band geschriebenen scholien von f die recension wider, 
die correcturen und nachtrage sind nach der recension V gemacht 
(einiges wenige ist auch rec. M). Nun ist zwar weder noch V 
selbst benutzt: es finden sich von beiden kleine ab weichungen, bald 
zum schlechteren, bald zum besseren, allein dies kann die gesamt- 
classificierung nicht beeinflussen, und da uns in und V die betreffen- 
den recensionen klarer und deutlicher vorliegen, so können wir von f 
hier für imseren zweck absehen. Und T giebt (in dem zusammen- 
hangenden stück s. 90 ff. und 152 ff.; die scholien des glossars muss 
ich leider wegen zu mangelhafter kentnis vorläufig unberücksichtigt 
lassen) einen auszug der scholien der recension M, nicht aus M selbst 
geschöpft, sondern aus einer zum teil besseren und vollständigeren 
handschrift derselben recension: aber es ist doch immer nur ein auszug, 
und so halten wir uns vorläufig nur an M. Somit sehen wir uns wider 
auf dieselben quellen angewiesen wie bei den scholien zu Wolken 
und Fröschen, nämlich VBOMAS. Aber das Verhältnis dieser 
quellen zu einander ist hier ein ganz anderes als dort. Von einer 
verwantschaft zwischen V und R ist hier gar keine rede mehr, ab- 
gesehen von deijenigen der gemeinsamen abstammung von der ur- 
handschrift C. Auf eine solche urhandschrifb gehen auch hier alle 
recensionen zurück; ihr Verhältnis zu einander aber ist nicht ganz 
leicht zu bestimmen. Am klarsten springt zunächst in die äugen, 
dass V und A ganz eng yerwant sind, wie zwillingsbrüder. Der- 
selbe bestand der scholien, dieselbe Zusammenfassung, dieselben 
lemmata, dieselben lesarten im einzelnen. Dabei ist aber die Aldina 
nicht etwa aus V abgedruckt. Davon müsste man schon spuren in 
der handschrift sehen: wie Musurus mit den handschriften, die er in 
die druckerei gab, umging, zeigt der Marcianus des Hesychius. Aber 

Jahrb. f. claas. Philol. Suppl. Td. XVI. 46 
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er hat auch kein apographon des Venetus benutzt, denn die Aldina 
bringt manche scholien oder scholienteile die in V fehlen und doch 
durch die übrigen handschriften als bestahdteile des alten scholien- 
corpus erwiesen werden (wie schol. 11. 50. 108), verbindet zum teil 
die einzelnen scholienbe8tandtei]e anders als es in Y geschieht (z. b. 
schol. 42. 43. 44), und zeigt mitunter abweichungen in der lesart 
von V, die schwerlich von Musurus selbst herrühren, z. b. schol. 10 
TOUTO öjioqHüVoOciv djicpÖTepoi fuüJovrec (toOto fehlt nicht nur in V, 
sondern auch in Gf); schol. Öl Kttl M^vavbpoc* dXX* dujv iv- 
TpaYeTv (naXaiöv dvTp. V9) u. a. Andererseits bietet V einzelnes, 
was in A fehlt (z. b. gleich das erste scholion CTixoi la|ißiKOi ktX. 
femer 5. 63 etc.) und zeigt gegenüber A fehlerhafte lesarten, wo 
kaum anzunehmen ist, dass die lesart von A auf verbessernder 
correctur beruhe, da sie sich in den anderen handschriften wider- 
findet, wie 2, 36 7t^q)UK€V jiiv für TT€q)UKa)i€v; 84, 40 dpTOtTac statt 
euepT^Tttc; 189, 10 Traibeucvtai statt dTraibeuovTo. Somit gehen 
V und A auf eine handschrift (nennen wir sie v) zurück, von der 
sie sich nicht weit entfernt haben; der hauptunterschied besteht 
darin, dass die glossen, an denen v reich gewesen ist, in V meist 
als solche erhalten sind, während A, wie es bei einem drucke nicht 
wol anders möglich war, sie entweder mit den scholien verband 
oder als scholien in das corpus aufnahm oder ganz wegliess. Doch 
kann dies immerhin schon in einer zwischen v und A liegenden 
handschrift geschehen sein. Sehen wir doch gleiche behandlung der 
glossen in 0, der handschrift, welche sich zunächst zu V und A 
stellt und mit diesen auf einen archetypus, den wir widerum d" nennen 
wollen, zurückgeht. Dieses verwantschaftsverhältnis von und V A 
zeigt sich darin, dass mit VA so wol in der Verbindung der 
scholienteile als in der form des lemmas und den lesarten im ein- 
zelnen meist genau stimmt. Beweisend sind vor allem die gleichen 
fehler gegenüber den anderen handschriften. Z. b. schol. 10 toOto 
bk d)C GprivriTiKÖv VA, was corrigiert hat in toöto bi GpTivnTiKÖv 
dcTt, das richtige haben BS: d)C OptivouVTec. In schol. 41 ist statt 
npö T^P Tfic eup^ceoic tOöv vpriqpujv Kud)ioic ^xpwivTo, was durch 
MRS bezeugt wird, gesetzt ^7T€i dvfi vpricpwv Kud|ioic dxpwVTO. 
In schoL 95 lassen VA0 in den werten fcxi bi Kai iopri\ 'AGrivn- 
civ ol Xöec das unentbehrliche oi Xöec weg; ebenda z. öl setzen 
sie f]Kev statt f^XOev, z. 4 tOjv q)övujv statt töv cpövov, schol. 189, 11 
Xiwpei statt dx^p€i, was RS haben. Oder die sehr charakteristische 
falsche Verbindung verschiedener stücke in schol. 32. 34: 



ßpeT^TTac(7roiov 
ßp^Tttc Ireövlemm. 
0): ^iv TtapoXK^, irai- 
2u)V. ^ou liövov Sh 



TToTov ßp^Tttc: ^dv 
irapoXK^, naiCiüv. ^ou 
jnövov dh riji tXu)ttij 
Ttpoc^TtaiHe xrl Ttapa 



{ivtl tov QU liövov 0) I vo)Lii(ji ToO ßp^xac , 
TfJTXüüTTijTTpoc^TTaiHelf ßp^tac yäQ X^T^tai 



(pr]dv €1 )Lir| rjcav 
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T^ 7Tapovo|L4acia tou 
ßp^TttC, dXXd Ktti ^cpri- 
clv ÖTi €1 ixr\ fjcav 
0601, ouK av fJjiTlV 
eeoTc Ixöpöc. VA0 



Geoi, OUK fjjiTiv Geoic 
dxOpoc. R 



TÖ dv6pUiTTÖ)LlOp(pOV 

etbiüXov dirö toO ßpo- 

Tt^ doiK€vai auTÖf. 

dXXd ^cpriciv oti ei 

ßi] f\cay Geoi, ouk av 

fiixr]V 0€Oic exOpöc M 
Es liegt klar auf der band, dass zu dem ou jiövov he zu anfang des 
scholion das dXXd Kai cpriciv ktX. kein gegensatz sein kann. Viel- 
mehr war im archetypus cpnciv 6ti el |if| fjcav ktX. eine bemerkung 
für sich, wie in R; daneben eine ausführlichere, welche wahrschein- 
lich eine parepigraphische notiz enthielt: ou jiövov hk Tq y^^ttij 
ktX., dXXd Kai . . . sondern er machte auch eine geste dazu. In einer 
Vorstufe von d' war, vielleicht in folge des abirrens von einem zeilen- 
ende zum anderen oder durch irgend einen zufall, der rest des scho- 
lion verloren gegangen, und nun wurde die dahinter geschriebene 
einzelbemerkung cpriciv ÖTi ktX. damit mechanisch verbunden. In 
M ist ausserdem eine zu v. 31 gehörige (von mir durch kreuze ein- 
geschlossene) bemerkung dazwischen geraten. 

Solche jeden zweifei ausschliessende belege für die gemeinsame 
abstammung von VA und 6 aus einem besonderen archetypus sind 
freilich selten, und zwar aus dem gründe, weil R Überhaupt nur bis 
V. 214 schollen hat, und weil R sowol als S sehr dürftige auszüge 
aus dem alten scholiencorpus geben; aber auch ohne solche belege 
würde die grosse Übereinstimmung zwischen VA0 ein solches ver- 
hältnis derselben zu einander als unzweifelhaft erscheinen lassen. 
Dass aber 9 nicht mit VA coordiniert ist, sondern auf eine ältere 
Vorstufe zurückgeht als der gemeinsame archetypus von VA, das 
ergiebt sich zweifellos aus zahlreichen abweichungen im einzelnen, 
wo entweder VA eine änderung zeigen, während 9 das richtige er- 
balten hat, oder in 9 gegenüber VA eine abweichung vom ursprüng- 
lichen vorliegt. Z. b. schol. 2, 37 f| oOc dv KTTiciwjieea VA, f| olc 
Sv dTTiKTTicu)|Li€0a 9 MS. 3, 34 XeiTiei hl i\ cüv irpöGecic VA, Xeiirei 
CUV fi c. TT. 9M, Xeiirei fi c. tt. 8 (om. R). 4, 47 tö ^TTCTiribTicev VA, 
t6 ^TtiTTTibficai 9S (om. MR). 16, 46 eTGe irepl toutiüv fJKOuca 
Trapd cou X€X0^VTa)v VA, e!0e f^KOuca irapd cou XexG^vxa 9R 
(die letzten buchstaben in R imlesbar). 42, 6 xöv bfifuov hk. djcirep 

TTOXlTTlV TTIC TtVUKÖC elue VAM, TÖV bfllLlOV hk Uirfep TTOXlTTlV TTUKVi- 
TTIV K^kXt1K€ 9, UJCTTCp bk TTOXlTTlV TTJC TTUKVÖC TTUKVITTIV eXTie S. 

Die urhandschrift wird gehabt haben TÖv bfi|iOV bk uJCTiep ttoXittiv 
Tflc TTUKVÖC TTUKViTTiv el7T€. 65, 30 Iv0a Kai Aeiiüvibac irpötepov 
TUJV MaKebövu)v ßaciXeuc djua Kai (r&v pro Kai V) CirapTiaToiv 
dvT^CTTi H^pHij VA, Iv0a Kai Aeiüvibac tujv AaKebaijiioviujv ßaci- 
Xeuc irpörepoc ajna xoic CTrapTidtaiC aviicrr] H^pHij 9. 55,^34 'Giri- 
dXtou VA, '€q)idXTöu 9. In anderen fällen ist die differenz grösser. 
Z. b. schol. 27: f|v oux r\bu: ibou, ^ptüTTHuaTiKÖv. \efex bk ouk Ictiv 
r\b\) TÖ auTO|iöXiü|Liev VA; f|V oux r|bu: dvri tou f|bu. X^T^i ^ ouk 

46* 
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fCTlV i\bi) TÖ aUTO)LlÖXlü|Ll€V 0; f|v oux fl^u: OUK fCTlV fibu TÖ aUTO- 
|Li6Xui)i6V M. Der archetypus hatte wol drei bemerkungen: 1) ibou gh 
zu fjv. 2) dpu)TTi)LiaTiKÖv dvTi ToO i\bv dcTi. 3) X^T^r ouk Ictiv ktX. 
Andere Verbindung derselben bestandteile sehen wir z. b. in schol. 59: 



dXXot ßupclvTiv Ix^v: 
^^uTf^pa IjLidvTa. ^firaiHe Sl 
Trapd TÖ ßupcob^vpTiv elvai töv 
KX^iüva, dvaXXttTfiv CTOixeiou 
dpTacdjLievoc. ^fbei t^P elireiv 
jiuppivTiv Ix^v dTTOCoßei täc 
luuiac. ^TttuTri yäg dcrecpavoOvTO 
ol cxpaTTiToi. ^ßupclvTiv hk {hk 
om. A), elTrev, fx^v dTrocoßei 
Touc ^tiTopac, ibc TTÖpc ßupco- 
b^ipriv. VA. 



dXXd ßupciVTiv ?x^v: dirö toö 
jiupclvTi. ^lauTi] yäQ kreqpa- 

VOOVTO ol CTpttTTlTOi. ^ßvQÖVVfi 

Sh ^irrfip i^ Ijidc. *?7raiHe äl irapa 
TÖ ßupcob^ipriv elvai töv KXewvct, 
dvaXXarflv CTOixeiou dpTacdjLievoc. 
'fbei Tdp elireTv jiuppiVTiv fx^v 
diTOCoßei Tttc jiuiac, *(6 hk zu er- 
gänzen, s. unten s. 720) eine ßup- 
civTiv Jx^v diTOCoßei toüc prJTO- 
pac, (bc Ttpöc ßupcob^i|/Tiv. 0. 



Wahrend sich so VA0 eng zusammenstellen, weichen von ihnen 
und untereinander stark ab BSM. Unter diesen sind näher ver- 
want B und S, wie aas manchen charakteristischen Übereinstim- 
mungen hervorgeht. Z. b. schoL 68, 34 xpill^aci VA0, biipoic RS. 
78 OpcjlKiic f6voc ol Xaövec. nap^aße bk tö övojia, iva tö K€xn- 
vdvai bTiXuioj VA0, Ttapd tö Kcxnv^vai Xaöciv eine. 0p(jIktic b' 
f CTiv fOvoc Ol Xaövec R, iv Xaöci bk Ttapd tö Kexnv^vai. 0p(jtKTic 
bk fevoc ol Xaövec S. 79, 16 Kpiümbai VA, Kpoitibai 0, KcKpo- 
TTibai R, iy KXiüTTibuJV dvTi toO KeKpoinbi&v S. s. v. TTapaTpamia- 
Ticjiöc. 105, 33 ftX^e dTK^vuücov VA, fKxee ^T^dvoicov 0, irpoc- 
^veTK€ fKxeov R, Tipoc^vetKe ItX^ov S. 152, 42 f|v dXeoTciv 
fer]Kav V, ^v IXeoTciv feriKev A0, ßdXXov b* elv IXeoTciv RS. 
Somit gehen R und S auf eine aus C abgeleitete, von dem arche* 
typus von VA0 verschiedene handschrift zurück. Aber die scholien 
dieser handschrift, die wir 6 nennen wollen, haben in ihnen sehr 
bedeutende Veränderungen erlitten, und daher sind die differenzen 
von RS grösser als die Übereinstimmungen. Beide haben die scho- 
lien ihres archetypus sehr stark epitomiert, R allerdings noch mehr 
als S, beide haben die ursprüngliche fassung willkürlich geändert 
und redigiert, und widerum R stärker als S. So erklärt es sich, 
dass S häufig gegen R mit VA0 stimmt (Bünger a. a. o. s. 232f.). 
In solchen fällen ist R stets verstümmelt oder willkürlich zugestutzt. 

Übrigens finden sich in S auch solche aus den Aristophanes- 
scholien entnommene artikel, welche lexicalisch redigiert erscheinen 
(z. b. 7TapaTpa|Li)LiaTiCjLiöc) oder paroemiographische zusätze zeigen, 
z. b. s. V. KUKXoßöpoc (zu V. 137): dirl täv KaKOcpiiivuüv 6 Xötoc. 
s. V. (b vOv ixkv oubeic (zu v. 158): inX twv irap' ^Xiribac Ti)iiü- 
|Li^vu)V. Es scheint also, dass Suidas auch hier neben einer Aristo- 
phaneshandschrift einen auszug der art benutzte, wie wir es für die 
Frösche wahrscheinlich gemacht haben. 
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Am schwierigsten ist die bestimmung von M. Denn die scho- 
lien dieser bandschrift stimmen bald mit YAG, bald mit RS. Mit 
VAG z. b. in dem oben angeführten schol. 32, mit R in dem schol. 69, 
dessen fassung, im gegensatz zu der eben mitgeteilten von VAG, 
folgende ist: 



ßupcivriv: ^1- 
TTttiHe äl Tiapd tö ßup- 
cob^viiTiv eivai töv 
KX^iJüva. 'fb€i f&p ei- 
ireTv jLiupcivTiv. ^ira- 
pafpaiLiiLiaTiciLiuj ouv 
dxpncaTO '^dvTi Toö ji 
TÖ ß. ^TttTc Y^P Mi^p- 
civaic dTTOCoßoOci rdc 
jLiuac, ^ö be Toüc prj- 
Topac elirev. R 



dXXet ßupcivriv 
f X^v: ^liLidvTa. ^irai- 
lex Sl bid TÖ ßupco- 
bi\\ir]v elvai töv TTa- 
cpXttTÖva. ^Ä€i faß 
eiireiv ßupcivnv. ^Tra- 
paTpa|Li|LiaTic)Liuj oöv 
dxprjcaTo ''^dvTi toO ^ 

TÖ ß. ^TttTc fäp |L4Up- 

civaic dTTOCoßoOci Tdc 
liuiac. ^6 be touc ßrj- 
Topac. M 



TTapaTpaiijuttTi- 

C)LIÖC. ÖTttV YP«W^ct 
dvTi YP^iMMCtTOC tcO^. 

OTOV dVTl TOÖ liUpClVTl, 
ßUpClVT], 'ß dVTl TOO ji, 

d)c 'ApiCTOcpdvric. 'dv- 
tI toO ji TIJJ ßdxpt^cttTo. 
^b^ov fäp elnexv \ivp- 
civri, ßupcivr] etpriKC. 
^TttTc Yap MUpcivaic 
dTTOCoßoOci Tdc jLiuiac. 
^b hk firaiHe bid töv 
ßupcob^ipriv. *xal.jLiup- 
civij dcTecpavoOvTO ol 

CTpttTTlYOl. S 

Hier werden wir aber wol anzunehmen haben, dass die Zusam- 
menfassung von RM schon in C vorhanden war, neben den einzel- 
scholien und glossen, die dann in VAG in ihrer weise zusammen- 
gefasst sind. Dagegen in schol. 32 ist die fassung von M kaum 
anders zu erklären, als dass er mit VAG auf eine gemeinsame aus 
C abgeleitete handschrift zurückgeht. Auch sonst scheinen dib Über- 
einstimmungen mit RS alle aus der urhandschrift C erklärt werden 
zu können, während die mit VAG charakteristischer sind. Bestimter 
lässt sich dies nicht ausmachen wegen der grossen dürftigkeit von R. 
Es scheint also, dass M aus einer zwischen C und ^ liegenden hand- 
schrift, die wir s nennen 
wollen, abgeleitet ist, aber 
erst durch viele mittelstufen 
hindurch, in denen die scho- 
lien von s so viel Verände- 
rungen und Verstümmelungen 
erlitten haben, dass M fast 
als eine eigene selbständige 
recension zu betrachten ist. 

Das so erschlossene 
handschriftenverhältnis lässt 
sich durch nebenstehenden 
Stammbaum versinnbild- 
lichen. 



V(P) 
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Zur erläuterung und begründung füge ich auch hier, wie zu 
den Wolken, den abdruck der Überlieferung einiger echolien bei, wo 
das verhfiltnis der recensionen untereinander und zur urhandsohrifl 
besonders deutlich hervortritt. 



§ 62 



41. fiYpoiKOC öp- 
Triv: ^buvaxai f| öpTn 
vöv ^Kdiepov briXoOv 

Kai KUplWC K€lC0ai Kttl 
im TOÖ TpÖTTOU. VAG 
ÖpTnV] *TÖV TpÖ- 
TTOV V* 

Kua)iOTpiüS:(lem- 
ma om. et c. pr. cj. A) 
^ÄTpioc Ktti ckXtipöc Kttl 
AvriiLiepoc Kai Tpaxiic. 
f| äcpeXrjc. &KQdxokos 
Sh xal {xal om. 0, äl 
ijyow A) *elc öpTi?|V 
npöxeipoc. VA0 

Kua)iOTpuüH:(lein- 
ma om. et c. pr. cj. V0) 
^biKacTiKÖc (fi add. 0) 
^KudjiGuc kOiwv. 'Kud- 
ILioic Sl {91 om. 0) 
dxpuJVTo ol biKacTai 
(fj add. 0) bid TÖ )Lif| 
KaOeubei V -^ MvTi(biöi0) 
ipricpiiüv. ^«AAot Sl bid 
ToO c KuajiOTpiüc (be 
KuajiOTpiüH eiTTOV 0) 6 
KudjLioic biKd2u)v, 6 

(Kai 0) TlTpUlCKWV. TOU- 
TOic Tdp ^XPWJVTO dVTl 
iprjcpaiv. 

akkODS' ^^Tp€q)Ö|Ll€- 
VOC dlTÖ TUJV KudjiWV, 

^TTCi dvTi ipriqpujv Kud- 
jLipic ^XP*J^VT0 iv TaTc 
XeipoToviaic täv dp- 
XÖVTiJüV Kai (dv add. 0) 
TaTc ^KKXnciaic. ibc oijv 

TlüV ipTl(pi20)i€VU)V (Kai 
add. 0) dpTupiov XajLi- 
ßavövTiJüv Kai X€ipoTO- 



fiYpoiKOC öp- 
Yrjv: ^buvaxai 
f| öpfTi vOv KU- 
piiüc K€ic6ai Kai 

ini TOÖ TpÖ- 
TTOU. M 



K u a )Li o T p o) H : 
^^Tpeqpöjievoc 

UTTÖ TlÖV Kud- 

)Lia)v. Tipö fäp 

TTIC €Up€CeU)C 

TUJV iprjcpujv KU- 

djLlGlC ^XPW^VTO. 

äXXoL da q)tt0iv 

ort ^KUdjLlGUC 

dcöiijüv. 'Kud- 
ILIOIC S\ ^xp^v- 
To bid t6 \kr\ 
Ka9eub€iv^%v- 
Ti vprjqpiuv. i6tt 



^TÖV TpOTTOV M- 

Ypioc Kai ckXti- 
pöc Kai dvii- 
ILiepoc R 



^^UTTÖ TÄV KUd- 

|iu)V TpecpöjLie- 
voc. irpö T«P 
Tfic eupeccwc 
Tiöv urfjqpuiv KU- 
djiouc dxptwvTO 
iv Taic X€ipo- 
Toviaic TUJV dp- 
XÖVTOiv Kai iv 
TaTc dKKXriclaic. 
ibc Kai Tiöv ipri" 
(piZo|Li^vu)v dp- 
TÖpiov Xajißa- 
VÖVTOJV Kai X€i- 
POTOVOUVTUJV < 



fifPO IKOC 

öpTnv. "q)iXö- 

blKOC. dKpÖ- 

XoXoc. ^eic öp- 
•ffiv eÖKoXoc. S 



KUajLlOTp UlL 
^Ö blKaCTTjC, 

^®Tpeq)ö)Li€Voc 

UTTÖ KUd^UÜV, 
TTpÖ top TflC 

eup^cciuc TUJV 
ipiicpujv KudjiOlC 
expuJVTodvTaTc 
XcipOTOviaiCTujv 
dpXÖVTUJVKaidv 
TaTc iKKXriciaic. 

ibc OUV TlJüV 

ipricpiCövTUJvdp- 
Tupiov Xajußa- 
vövTUJV Kai xei- 

POTOVOUV- 



Die handscbriften und classen der Aristophanesscholien. 715 



äl tb Kva^O' 
rpcäS <^virl tov 
^^cpiXöbiKOC xal 
^ckXtipöc. M 



Touc bibövrac 
TiXeov. *dKp6- 
XoXoc dh elc öp- 
ffiv eÖKoXoc. ß 



TUiV TOUC biböv- 
Tttc irXeov. S 



VOUVTIÜV TOUC bibövTac 
(tö add. 0) TtXeov, ou- 

TtüC U)v6|LiaC€ TÖV bfj- 
|L40V TÖV dlTÖ TIÖV KUd- 

|L4iüv TpecpojLievov. VAG 

In d' war 2 glosse, die vier zusammenhangenden scholienstücke 
standen schon so hinter einander, mit demselben lemma vor 1 und 
ciXXuJC vor 10, aber das lemma Kua|LiOTpu)H ist erst nach v, in jeder 
der drei handscbriften selbständig hineingekommen. Die urhand- 
Schrift C enthielt 10 in der fassung von RS in der ersten hälfte, 
von VA0 am ende, 2 4 5 11 waren glossen, 1 und 3 zum min- 
desten einzelne bemerkungen; 6 — 8 müssen mindestens in s so ge- 
standen haben; wahrscheinlich war schon 6 — 9 so in C vorhanden. 



61. ÖT^puüvJ^öbe- 
CTTÖTTic TOUT^CTIV 6 hf]' 
Moc. V« 

ele'ÖT^puJV (eiG* 
ö T. om. 0) cißuXXiqi: 
^Tiepi TÖV xpövov TOU- 
Tov Tapaxwbn SvTtt el- 
KÖTUÜC TToXXd ToiauTa 
TiV€c6ai. (^T^puüv bfe 6 

beCTTÖTTlC fltOWV 6 hf]' 

jLiOC add. A.) 6tßvXXi.ä 
S^9 ^XP^ICjiWJV ipq. Ktti 
e7Ti0u)iei. '^ (avtltovQ) 
^TrapaXripei. inexhx] i\ 
CißuXXa jLiaKpößioc. t^ 

^TOIC XPtlCjiOlC ^bCTttl. 

'}) (om. 0) ^dTraTÖTai, 

jLiaVTlKUJC fx€i, XP^I" 

cjiovc (pavTdZeTtti.'xpTl- 
cjligXöyoc Tdp '€pu0paia 
fjv r\ (n om. 0) CißuXXa. 
^7\ ixi^a qppoveT Km 
e7raip€Tai. VA0 (in 
stehen 6 — 8 hinter dem 
lemma, vor 2, mit dem 
sie durch &XX(og ver- 
bunden sind). 



cißuXXiql: 
^XP^c^Äv epqi 
TJ ^TrapaXripeT. 
direibfi f\ Ci- 
ßuXXa iLiaKpö- 
ßioc. jj ^ToTc 
Xpnc)LioTc f^b€- 

Tttl ^ ^dTTttTa- 

Tai rj ^ixifa 
cppovei KaUTT- 
aipCTau-^^UTTÖ 
Tijüv xpnc|iÄv 
dv0ouci^.f| Ci- 
ßuXXa Tdp 
XpTiCjLiqjböc 
fjv. M 



6 T^pujv] *6 

beCTTÖTTlC 
TOUT^CTIV 6 

bfijioc. R» 



''XPncAo^ÖTOC 
Ydpf| CißuXXa. 

^XPn^M^v ipq. 
rl ^jLieTa qppo- 
veT Kai ^Tiai- 
pCTai. R 



cißuXXiqt: avtl 
tov 'xp^c^Äv ep^ 
Kai dTTiÖujLieT. /^ 
^diraTäTai Kaijuav- 
TiKWC fx€i,^ xpn- 
Cjiouc cpavTdZeTai. 
^XPtic^oXÖYOC Tdp 
r\ CißuXXa. '^ql- 
6t0(pccvi^g' „adffc 
dl .... 6LßvXÜa." 
9l oinrojg: ^^XPn- 
CjLiiubei, q)r|civ, hz- 
eibrJTiep Tfjv Trpo- 
0ec|Liiav Tf^c liraY- 
YcXiac ouK dipeii- 
caTO, dXX' iv TaTc 
eiKOCiv fmepaic, 
de dirriYTciXaTO, 
TOUC AaKebaijLiovi- 
Guc aix|iaXu)TOuc 
^YCiT^v, ujCTiep jLiav- 

TeucdjLievoc Tf|V 
uTTÖcxeciv. S. 



In V war 1 noch glosse, 3 — 8 so verbunden wie in VA, 2 be- 
sonderes scholion. In %' waren besondere scholien 2, 3 — ö und 
6 — 8, dies letztere aber an anderer stelle geschrieben. In s waren 
gleichfalls 3—5, und vielleicht 6 — 8 schon so znsammengefasst. 
9 ist in M wol durch willkürliche redaction hineingekommen. In C 
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waren 1 und 3 sicher einzelne glossen, wahrscheinlidi aoeh 4 und 8 ; 
dagegen waren 6 nnd 7 wahrscheinlich sdion so znsammengefassi 
Die erklämng 10 hat nur Soidas erhalten« 



100. Ktti voibi- 
lüv: ^Xeirr&v icai iie- 
juepi^VTiM^vuiv (M€M€- 
pic^i. A). *ou Top ^v 

UJrOKOpiCjLllfl €Tpf]K€V 

(efpirrai 0). &XXmg. 
^biavoi]MdTu>v. *7rap- 
fJTaTC dh {dh om. A) \ 
dnö ToO ttXtiOuvtikoö , 
(övöfiaTOC add. 0) toö 
o\ VOl ^TÖ voibiov 



(toO— voibiov om. 0) 

UTTOKOpiCTlKÖV. ttvlg 

dh ^öveibiCMUJV koi 
Xoibopicüv (Xoibopri- 
cmiv K. öv. 0) 'dlTÖ 

ToO oTvou Kai Ti^c \U' 
0T1C, KaKWc. VA0 



tcvdg gntöWj 

'ÖTldTTÖTOOoi- 



ßovXeujLiaTi- 
uiv: *biavoi]Md- 

TUrV ^XeTTTÄV 

Kai ^€fl€pl^vll' 
^evurv. fKara- 
KXivf|C ?co^aut 

HÖVOlblOVUJTO- 
KOpiCTlKÖV. 

*7raprJTöT€ 61 
dirö TOÖ ttXi]- 



voibiiüv: 'biQ- 
vonMaTurv. *7rap- 
rifocfe dl dirö toö 
ttXiiGüvtikoö toö 



öüVTiKoO toö. Ol voT *to voi- 
01 VOl. E ! biov urroKopiCTi- 

KÖv. tLvlg d'h ov- 



,•6; 



tag' "öveibicjnÄv 

Kai Xoibopiujv 
'dlTÖ TOÖ oivou 
Kai Tfic |li^Gt]C S 



vou TiapriKTai 
Kai Ti]C ji^Oric, 
KaKUfC. M 

'o2w änö TOÖ 
oTvou- '^TÖ voi- 
biov unoKopi- 
CTiKCüV. tivhg Sh 

oCtOD. *ÖV€lbl- 

c|LiAv Kai Xoibo- 

piÄv. M« 
Die Verbindung war in ^ schon so wie in VA0, unter dem 
selben lemma. In C war 3 glosse, 1 und 2 hing so zusammen wie 
in yA0 (und so war der Zusammenhang von anfang an: es ist po- 
lemik gegen 5). 5 stand hinter 4, aber so, dass es zweifelhaft sein 
konnte, ob beide zusammen ein scholion seien. Dahinter folgten, als 
neues scholion, 6 7, beginnend mit Tiv^c bk outwc, schliessend mit 
KaKÜüC. Ausserdem war wol 7 in kürzerer fassung glosse. In 'fA 
scheint eine spätere zerrupfung vorzuliegen; in der vorläge von B, 
also einem ans 6 abgeleiteten gliede, waren die einzelnen stücke ver- 
schoben und in Unordnung geraten, und so ist auch eine glosse zu 
V. 98, die ich mit kreuzen bezeichnet habe, dazwischen geraten. 



149.dvdßaiV€Cü) 
Trip T^ TTÖXei: ^?va, 
q)r]Ci ** dK Ti^c irapöbou 
dirl TÖ XÖTiov dvaßfl. 
*bid Ti oöv ^K Tf^c Trap- 
6bou; TOÖTO Tdp oök 
dvatKaiov. ^Xckt^ov 
oöv ÖTi dvaßaiveivdX^- 
T€T0 (tö add. A) im 
TÖ XÖYiov elci^vai. 8 

Kai 7tpÖCK€lTai. *X^T€- 



COlTflp T^ 
TT 6 X € i Kai 
vijjv q)av€ic: 
*iva, cpriciv, 
Ik toö irapö- 
bou caiTfjp 
dvaß^c. ^bid 

Tl oöv iK TOÖ 

Trapöbou; TOÖ- 
TO YOtp OÖK 
dvatKaiov. M 



^dvaßaiveiv 

dCTl TÖ dm TÖ 

XÖTIOV elcUvai. 
^Tva, cpriciv, ^k 
Tfic Trapöbou dm 
TÖ XÖTIOV dva- 
ßQ. *TÖ drraX- 
XdTTecOai dv- 
Teööev drrö toö 
TiaXaioö dOouc. 
B 



dvdßaive: 
^iötsov ZtL eXe- 
Tov Ol iraXaioi 
TÖ dirl XÖTiov 
elcidvai, *KaTa- 
ßaiveiv bfe TÖ dir- 
aXXdTT€c8ai dv- 

T€Ö6€V, dlTÖ TOÖ 

TiaXaioö ?Gouc 
^AQi6toq>civ7ig' 
&XkavtoitGiXtt 
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s 



Tai top (Kai 0) Kaxa- 

ßaiveiv tö dTraXXdTTe- 

c0ai dvreOOev dTtö toO 

TiaXaioO I0OUC. VAG 

Es ist ganz offenbar, dass in VA0 das alte soholion im wesent 
liehen unversehrt vorliegt. Nur der name des grammatikers ist aus- 
gefallen, von dem 1 herrührt (ich habe daher eine lücke bezeichnet) 
und gegen den 2 — 4 polemisiert. M bietet eine verstümmelte epi- 
tome aus diesem alten scholion. In 6 war das scholion entweder 
ganz oder am ende verstümmelt erhalten, daneben 3 und 4 als glossen 
widerholt. R hat in ganz sinnloser weise 1 zwischen 3 und 4 ge- 
raten lassen und dies als ein scholion geschrieben: S hat die glossen 
3 und 4 willkürlich zusammengefasst. 



198. TCtM^Ti- 
X^ci (bpdKOVTa 
add. 0): ^ciaTOCi. 
^ÖQdxovta TÖv dX- 
XctVTa. ^xodXe(iov 
TÖV KoXouovTa(Ka)- 
XuovTa 0) Ktti Tiau- 

OVTtt Ttt KaKd, ÖTl 

Kai auTÖc fjiieXXe 

7rauceiv(7rau€iv0) 

TÖvKXeiüva. VAG 

KodXejLiGv: 

*TÖV 'ATOpdKpiTOV 

oÖTUüc elTiev. ^?y- 

KClTai hk TT) X^2€l 

TÖ T€ ^Xeöv Kai TÖ 
Koeiv, 8 dcTi voeTv. 
^TÖv oflv dvÖTiTa 
(dvÖTiTov 0) Kai 

jLldTIlV KOOOVTa KO- 

dXeiuov eiirev (ß\e- 
Tov G). VAG 

al)iaT07TÖTiiv: 
■^Kai TOÖTO olKeiujc 
dm Toö bpdKOVTOC, 
atjuaTOTTOTei tdp 
TÖ 2iuov, Kai im 

TOÖ dXXaVTOTTU)- 

Xou, Td Tdp f VT€pa 
Kai Touc dXXävTac 
^€Td aijLiaTOC Kai 
TTijLieXfic f\ dXq)iTU)v 
q)upukiv. ^atiucto- 



YajLi(pTiXflci:*cia- 
fdci.^SQaxovtadh 
TÖV dXXdvTa. ^xod- 
Xs^ov Sl TÖv KO- 
XoüovTa Kai Ttau- 
ovTa TÖ KaKd. 6ti 
Kai auTÖc fiiLieXXe 
Ttaueiv TÖv KX^ui- 
va. tcKOpobdX^Tiv 
be Tf|v KaKiav (px]- 
civ.f M 

K0dX€)i0V: *TÖV 
'AtOpdKpiTGV OÖ- 
TUÜC cTttcv. ^?TK€l- 

Tai bk Tq X^Hei 
TÖ Te f{\eöv Kai tö 
Koeiv, 8 icTx voeTv. 
^TÖ ToOv dvÖTlTOV 
eine KodXejiov. M 



aijLiaTOTTüüTTiv: 
'Kai toOto okei- 
uüc em ToO bpd- 

KOVTOC, atjLlOTTOTeT 

fäp TÖ Ciöov, Kai 
im ToO dXXavTo- 
TTOiXou. Td Tdp f v- 
T€pa Kai TOUC dX- 
XdvTac |i€Td aijLia- 

TOC Kai 7Tl|LieXflC f\ 

dXqpiTUJV qpupiöv- 



KodXejLiov: 
^^Y^eiTai (sie) 
b€ fi XeHic iK 

TOO ^X^jLiaTOC 

Kai TÖ Koeiv, 
6 dcTi voeiv. R 



ai)iaT07Ti&- 

TTIV: 'Kai TOÖ- 
TO olKcioic im 

TOÖ bpdKOV- 
TOC, aijLiaTO- 

7TUJT€l Tdp TÖ 
2«fK)V, Kai ^Ttl 

TOÖ dXXavTO- 

TTiwXou.TdTdp 

IvTepa Kai 

TOUC dXXäv- 



TajicpTiXri: *ficia- 
Twv. S 



KodXcjLioc: )Lia- 
Taiöcppiüv. KoeTv 
TdpTÖalc6dv€C0ai. 
Kai ö i^XiOioc Kai 

dvÖTlTOC KOdX€)iOC. 

^fTK€iTai TX} Xe'Hei 

TÖ^X^jLiaTOVjTiTOUV 

TÖ jidTaiov, Kai tö 
Koeiv, ö^cTivoeiv. 
^öouv dvÖTiTOCKai 

lidTTlV VOÄV KOd- 

X€)iOC X^T^Tai. S 



aijLiaTOTraiTTic: 6 
qpoveuc. 'oiKeiiuc be 
im TOÖ bpdKOVTOC, 
ai^aTOTTOTei Tdp tö 
Jqjov, Kai eiri toö 
dXXavTOTTUiXou, Td 
Tdp IvTcpa Kai touc 
dXXavTac incTd ai- 
liaTOC Kai TTiiLieXfjc 
Kai dXqpiTUiv cpu- 
piüVTCC TiXtipouciv. 



718 



Konrad Zacher: 



%6triv (cc[^ato7t6' 
trjv A) ovv TÖv 
(tö add. 0) al|L4a 
KaiavaXiCKOVTa 
Kttl (f\ 0) (ficTTep 
^KpocpoövTa. VA0 



TCC irXrjpoöciv. W- 
^atoJtötriv ovv 

TÖV TÖ ai^a KttT- 

avaXicKOVTtt Kai 
(Scirep dKpoqp&VTa. 
M 



Tac )ieTa ai- 
ILittTOC ttXti- 
poöciv. R 



^at(iat(mdycfjv ohv 

TÖV TÖ ai|Uia KttT- 

avaXicKOvra koi 
ujCTtep ^Kpoq>oöv- 

Ttt. S 



Hier bietet sich wider ein anderes bild. Zwar B ist so dürftig 
wie gewöhnlich, aber M hat die scholien fast in derselben Vollstän- 
digkeit erhalten wie VA0. Die drei absätze waren schon in s so 
zusammengefasst, unter denselben lemmata: hinter den ersten absatz 
ist in M eine glosse zu v. 199 geraten (t^jV KttKiav wol corrumpiert 
aus Tf|V TTiKpiav). In der fassung von 5 stimmen VA0M gegen 
BS, in B ist die willkürliche ändemng offenbar; in 7 ist am schlnss 
die ursprüngliche lesart von MS erhalten, q)upd»VT€C TrXripoöci; 
7 nnd 8 waren schon in C so verbunden, desgleichen 5 und 6; hin- 
sichtlich des übrigen lässt sich nur vermuten, dass 1 glosse war. 
Charakteristisch ist die fassung aller drei artikel bei Suidas; sie 
machen durchaus den eindruck von lexiconartikeln , die anfange des 
zweiten und dritten sind schwerlich aus den Aristophanesscbolien 
entnommen; man kann zweifeln, ob Suidas selbst den artikeln diese 
form gab, oder sie einem lexicalisch angelegten auszug aus den 
Aristophanesscbolien entnahm (vgl. oben s. 708). 

§ 63 Diese beispiele werden genügen, zu zeigen, wie ungleich viel 

vollständiger und besser die Überlieferung in VA0 ist als in den 
anderen quellen. Jene drei haben daher die grundlage für die her- 
stellung des ursprünglichen corpus zu bilden; die anderen sind nur 
subsidiär herbeizuziehen. Sie haben zwar manches erhalten^ was in 
VA0 fehlt, mitunter auch die ursprüngliche lesart besser bewahrt, 
müssen aber vorsichtig benutzt werden, da sie oft willkürlich ändern. 
Am dürftigsten und unzuverlässigsten ist B, und es zeigt sich; wie 
gänzlich verfehlt Büngers ansieht ist, wenn er annimmt (s. 215. 229. 
230), die scholien des Bavennas seien integrior et vetustior scho- 
liorum nucleus, der in V0GS Bjzantinorum glossis adventiciis sae- 
pissime circumdatus atque obrutus sei. 

Die urhandschrift C hatte ungefähr dasselbe aussehen, wie wir 
es uns für die Wolken reconstruiert haben. Die scholien waren noch 
nicht so zusammengefasst wie zu den Fröschen, sondern bestanden 
in ihrer hauptmasse aus einer grossen zahl einzelner bemerkungen, 
worunter jedoch auch umfangreichere, zum teil sehr umfängliche, 
und zum teil durch Verbindung nicht eigentlich zusammengehöriger 
teile entstandene sich befanden. Zu manchem wort oder vers 
waren mehrere erklärende anmerkungen vorhanden, mitunter nur 
verschiedene recensionen einer und derselben erklärung. Ein nicht 
geringer teil dieser bemerkungen war mit lemma auf den text ver- 
wiesen, andere entbehrten des lemmas. Scholien und gleisen waren 
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deutlich von einander unterschieden. Das geht mit Sicherheit aus 
dem umstand hervor, dass V und R trotz ihrer grossen Verschieden- 
heit und trotz der grossen dtirftigkeit des in R vorliegenden auszugs 
zu den ersten 214 versen nicht weniger als 13 bemerkungen gleicher- 
weise als glossen geschrieben enthalten, von denen einige auch in 
M als glossen geschrieben sind, andere bei Suidas in solcher form 
und Umgebung sich finden^ dass man deutlich sieht ^ sie waren in 
seiner vorläge oder doch in einer früheren stufe der Überlieferung 
glossen. Auch da, wo R fehlt, stimmt Suidas mit V gerade in solchen 
glossematischen bemerkungen überein, die bei ihm freilich häufig 
mit anderem verbunden sind in der weise, wie es auch in unseren 
handschriften zu geschehen pflegt, die ich oben § 52 charakterisiert 
habe. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass seine vorläge selbst 
an glossen reicher gewesen sei als V, wie Bünger s. 227 annimmt; 
doch ist das auch ziemlich gleichgiltig: es gentigt wenn wir erkennen 
können, dass die betreffenden bemerkungen überhaupt glossen ge- 
wesen sind, und dass sie es in C gewesen sind. Nicht von allen 
glossen unserer handschriften kann man das behaupten : die glossen 
in r, welche sämtlich von den correctorenhänden herrühren, repro- 
ducieren nicht nur die glossen von V, sondern zum teil auch scho- 
llen und scholienstücke: die Schreibung wird hier dadurch entschul- 
digt, dass es ja nachtrage sind (vgl. oben § 18); und auch die glossen 
von M^ die übrigens sehr ungleichmässig, bald reichlich, bald dürftig 
sind, scheinen zum teil durch zerpflücken der scholien entstanden. 
Den sichersten anhält zur reconstruction der urhandschrift in dieser 
beziehung bieten also VS und zum teil R. 

Zu den bisher betrachteten directen quellen der Überlieferung § 64 
kommt noch eine indirecte, nämlich die scholien des Triklinius. 
Aber diese quelle ist fast für eine dii-ecte zu erklären, da, wie ich 
oben § 38 schon erwähnt habe, die scholien des Triklinius zu den 
Rittern in der hauptsache nur ein auszug aus den alten scholien 
sind, wozu er nur weniges eigene gefügt hat. Es fragt sich nur, 
welcher recension der alten scholien die handschrift angehörte, die 
er benutzte, und wie er den auszug gemacht hat. Die erste frage 
ist nicht ganz leicht zu beantworten. Denn wir sahen schon, dass 
die beiden hauptclassen wegen der grossen dürftigkeit von R nur 
mit hilfe verhältnismässig weniger stellen geschieden werden können, 
und gerade von den massgebenden scholien hat Triklinius die meisten 
weggelassen. Es sind nur drei, die in betracht kommen können, 
nämlich folgende: 

59. ßupciVTiv: ^fb€i elireiv jiuppivnv fx^v dTTOcoßeT touc 
inuiac. ^TauTij fäp ^CTeqpavoOvTO oi cTparriTOi. ö bk ^^Hydk\afr]V 

7T0lTlcd)Ll€V0C TUJV CTDIXCIIDV ^ßUpClVTlV elTT€V iXiiJV (i7T0C0ß€l TOUC 

pt'JTOpac, (^^Trapd tö ßupcob^ipriv elvai töv KX^wva. 
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149. dvdßaive cuüTrip: *iva, (pnciv, Ikttic irapöbou em tö 
XoteTov dvaßri. ^bid ti oöv Ik rfjc irapöbou; toOto Tdp»ouK dvat-' 
KttTov. ^XcKTdov ouv 8ti dvaßaiveiv dX^teto tö dm tö X^t€iv eicie- 
vai. 8 Kai TTpöcKeiTtti. ^Xe^eTai Kai KaTaßaiveiv tö dTtaXXdTTecGai 
dvTeOOev dirö toO TiaXaioö ?6ouc. 

198. KodX€|Liov: *töv 'AtopdKpiTOV KodXejiov elirev. ^?tk€i- 
Tai bfe Tri ^^Hei t<S t€ i^Xeöv Kai tö ko€iv, 6 Icti vocTv. ^töv tdp 
dvÖTiTov Kai jLidTTiv KOoOvTa KodXeiiov ?XeTOV. tö aijuaTOTTuiTTic 
be 'oiKeiov im toO bpdKOVTOc, ai^aTOTTUJTeT tdp tö Ziuov, Kai em 
Toö dXXavTOTTuiXou. Td Tdp Jvrepa Kai touc dXXdvrac jueTd aijua- 
Toc Kai TTifLieXfic Kai dXqpiTiuv qpupujciv. 

Vergleichen wir diese scholien mit der oben s. 712f. 716£ mit- 
geteilten directen Überlieferung (zu welchem zweck ich die absätze 
mit denselben ziffem versehen habe), so sehen wir, dass das erste 
von beiden nichts beweist, wenn anders wir oben richtig ang^iommen 
haben, dass die urhandschrift das scholion in zwei fassangen ent- 
hielt. Triklinius hat die fassung von VAG, in geringer Veränderung, 
doch mag bemerkt werden, dass er vor (2) das 6 be hat, welches 
in vor 5 notwendig ergänzt werden muss. In dem dritten scho- 
lion stellt sich Trikl. entschieden zu VA0 gegen RS in 5 und 7, 
und in den lesarten zu 6 in 6. Schol. 119 endlich stimmt vollstän- 
dig und genau mit VA6 gegen MBS. 

Auch im übrigen geht Trikl. meisfc mit VAG gegen RS. 
So in schol. 84, 29 djna Tip CTpaTTiT«?» wie VA GM, CTpaT€U)iaTi S 
(om. R); 95, 51 fJKev eic Tdc 'AG. (wie VAG, fjXOev elc t. A. MRS); 
152, 42 elv IXeoiciv ?0tik€V (dv dX. fOriKev AG, dv eX. JOnKav M, 
f{v dX. ?0TiKav V, ßdXXov b'.elv i\. RS); 189, 11 x^peT naibeii- 
ceujc (xwjpei Kai iraib. VAM, x^JpciTai Tfic iraibeiac G, ixujpex Kai 
iraib. R, dxt&p€i Traib. S). Dagegen zeigt sich Übereinstimmung mit 
RS in schol. 79, 16 KcKpunribai f&p bf\ixoc (KcKpoirlbai bfijLioc R, 
KXuüTTibiJüV dvTi ToO KeKpoTribdiv S, KpujTTibai Tdp bfiiioc VAM, 
KpoiTibai Y- b* G); doch stimmt die ganze fassung dieses scholion im 
wesentlichen mit VAG, und eine vermeintliche Verbesserung des 
überlieferten KpiüTiibai in KcKpoTribai lag nahe und konnte wol von 
verschiedenen unabhängig von einander vorgenommen werden. Dass 
die von Triklinius benutzten scholien aus einer vor dem gemeinsamen 
archetypus von VAG liegenden quelle stammen, geht hervor aus 
schol. 95, 49, wo VAG das unentbehrliche ol Xöec weglassen, TrikL 
hat wenigstens XOUJV. Ein andermal stimmt Trikl. in der fassung 
genau mit M überein, und da dieselbe fassung bei Suidas widerkehrt, 
so ist das ein beweis, dass sie die ursprüngliche, und in VAG 
geändert ist, nämlich schol. 9 HuvauXia KaXeirai ÖTav buo auXrixai 
cuvcjibuici (tö auTÖ X^tu>ci MS) f| örav KiOdpa Kai auXöc cujLicpuüvfl; 
VAG schieben zwischen die beiden erklärungen ein 6 be "OXuilittoc 
jLiouciKÖc fjv Mapcuou jnaOriTric, ^TpOM^e be auXriTiKouc Kai Gprivri- 
TiKOuc ö)iV0UC, was in M fehli^ in S und Trikl. nur teilweise, und an 
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anderer stelle, vorhanden ist, und schliessen daran die zweite er- 
klärung mit aXXiwc HuvauXia XeT€Tai. Wir werden also wol anzu- 
nehmen haben, dass die scholien des Triklinius direct auf s zurück- 
gehen, allerdings aber durch mehrere verlorene mittelglieder. Denn 
sowol die Zusammenfassung der scholienteile als die lesarten im ein- 
zelnen sind oft Singular; der tätigkeit des Triklinius selbst möchte 
ich diese redaction ebensowenig zuschreiben wie die epitomierung. 
Diese hat in der weise stattgefunden, dass viele artikel ganz weg- 
gelassen sind (unter ihnen die metrischen), die anderen aber bald 
ziemlich vollständig bald nur teilweise gegeben werden. Manches 
ist auch vollständiger als in den anderen quellen. Z. b. 22, 31 
aiviTliaTUjbiöc bk Kai inerd biCTaTjioö X^t^i cpoßoujLievoc ttoiujv 
dKeivov cuvdTTTeiv tdc Xomdc auTiö cuXXaßdc iva Xdöi]. 43, 20 

Kttl Ol CTpttTTlTOl ^X€lpOTOVOÖVTO KOl ttl dKCTpaT€iai dTlVOVTO. 

48, 44 TOÜTiüv T€V€ia Kai 6 Xöqpoc. 49, 51 rd ixifxcia. f\ iix]' 
irdta euTcX^ci tici ^rijuaciv f[ Tipd^fiaciv. f] jueracpopd dirö täv 
KaTTUjidTUüv TUJV oubevöc övTOiv dHiujv. 123 Tpeic dT^vovro 
BdKibec, 6 jLifeV *Attiköc, 8c f^v Kai jiidvTic, biö Kai dTTißodTai 
toOtov, Ibibv TÖv xpncjiöv, 6 bk BoiiüTÖc, 6 bk AoKpöc Manche 
bemerkungen fehlen in den handschriften der alten scholien ganz; 
innerhalb der ersten 200 verse folgende: 

26. ibou. Kai dv TTXouTtj)' (v. 75) f|V jueOieinev. Kai Ttapd 0eo- 
Kpittu (1, 149) i^vibe toi tö bdirac, Gclcai cpiXoc. 

29. diT^pxetai: diroxtüpei ömcOev. ixr\ ttoic oijv Kai fmcic 
vorjcavTec oi 'Aör]vaioi q)euTOVTac Kpairjciüci Ka\ dTTob^poici. 

40. vifiv T^P ^CTi becTTÖTTic: ujCTiep Tivd okiav ktX., wie 
bei Dübn. 

51. IvOou: diTÖ toO 0uj tö euiüxoOjLiai 6 jtieXXwv Guücui, tö 
£v0ou. dcp' QU Ol AiüpieTc 6ujpeic6ai X^yo^c* '^o euuixeicOai (vgl. 
Et. M. 460, 31). Kai dXXaxoO 2v0€Civ oijtoc X^t^i t^iv Tpoqprjv 
(näml. unten v. 404). 

103. bTiiLiiOTrpaTa bk \i,fex xä br\^oc\c[. TTiTTpacKÖjLieva. biaßdX- 
Xei bk aÜTÖv bid Tf^c XeHewc die Td bimöcia kÖiovTa, f\ d)c Kai Td 
iv dTopql KeijLieva dTTobeKaToOvTa. 

Sind dies nun von Triklinius herrührende zusätze? Für die 
bemerkungen zu 26 und 51 wäre das wol denkbar, dagegen 40 
scheint als alt legitimiert zu werden durch die entsprechenden worte 
in der hyp. II, 20 £. Und unmöglich ist es nicht, dass auch die 
übrigen bemerkungen alt sind. Sicher von Triklinius rühren nur 
die metrischen, in seiner bekannten manier gehaltenen anmerkungen 
her, die von Musurus in die Aldina aufgenommen, und aus dieser 
in unsere ausgaben gekommen sind. 

Zu den randscholien kommen im Vaticanus wie im Laurentia- 
nus reichliche interlinearglossen. Es zeigt sich sofort, dass 
dieselben zu den randscholien gehören und auf dieselbe handschrifk 
der alten scholien zurückgehen. Sie sind viererlei art. 
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1) Auszüge aus deu schollen, hald ganz kurz, hald ausführ- 
licher, mitunter willkürlich redigiert. Z. b. 10. jliuCovt€C toOto X^- 
Touciv öjLioq)UJVoOvTec djLiq)ÖT€poi. toutujv tö jli^v den ßpaxu tö 
bk jLiaKpöv bid TÖv TajLißov. 16. oiov eiGe fiKOuca irapa coö & jLieXXu) 
X^TCiv (corr. dpeiv). 19. biKTiv Gupnribou eiTiijc. CKdvbiH Tdp elboc 
Xaxdvou dTpiou. fi bä jarJTTip eupmibou XaxovöirujXic. 42. töttoc 
'Aörjvriciv dv ijj biKacTrjpiov fjv. dirö toO TTUKVOöcGai taic KaOe- 
bpaic. 51. Ktti im öXou toO q)aT€Tv toöto Xckt^ov, oö jliövov im 

TOU ipWjLloO (dm TOU ipWJLloO Kttl TflC dKÖXoU OÖTU) XcKTdov Kai 

ÖXou TOU q)aY€Tv VAG; offenbar ist vor öXou einzuschieben }ii\). 
59. beov jLiyppivTiv. bdov toüc jiiuiac. 63. q)av€pdic. tiöHticc bk 
Triv KaxrjYopiav bid toö elireiv q)av€pd>c KaTaqieubecOai (rjöErice bk 
Tf|V dvaibeiav bid tö q)av€pu»c KaxaqieubecOai VAG. Die Fassung 
von Tr. vielleicht richtiger). 85. alpojudvTic xfic xpairdCTic dKpaTOV 
fiTivov Kai dKdXouv toOto dTaGoö baijuovoc u. s. w. Mitunter sind 
dabei gute alte lesarten erbalten, z. b. 17. tö GapcaXdov. ßapßa- 
piCTi. irapd TÖ OappeTv. ßapßapiCei bk ibc bouXoc. In VAG 
heisst es: ßapßapiCTi dvTi toO OappeTv, irapa tö 0pacö Kai dvbpeTov. 
Ursprünglich aber lautete es offenbar: GappaXdov. ßapßapiCTi, dvTi 
ToO Gpacu Kai dvbpeiov, Trapd tö OappeTv. So hat auch Suidas: 
GpdTTe: dvTi tou OappaXdov Kai dvbpeiov Kai Opacii. 

2) Stücke solcher artikel, die in den andei^en handschriften als 
zusammenhangende schollen erscheinen. Dieselben sind entweder 
ursprünglich selbständige bemerkungen, wie zu 9. juijLiTicuüjLieGa Qpx]- 
vouvT€C Tf)V cuvauXiav 'OXiijuirou. 27. fJTOuv ouk &tiv fibu tö 
auTojLioXficai; 41. q)iXöbiKOC. €lc öpT^v eijKoXoc. 61. xpicjuijuv 
dpqi. xPncMoXÖYOC Tdp i] '€pu0paia cißuXXa flv. 100. X€tttijüv Kai 
|Li€jLi€pi|LiVTi)Lidva)V biavoTi)idTUJV etc. Oder, in selteneren fallen, ist es 
ein abgerissenes stück einer ursprünglich zusammenhangenden be- 
merkung. So steht zu v. 22 interlinear: fJTOuv irpÖTacce tou jiiöXiu- 
jLi€V auTÖ, iva TdvTiTai auTojLiöXoJiiiev, und als scholion: ßouXeTai 
XdT€iv aÖTOjLioXricuj)Li€V irpöc touc AaKebai)Lioviouc. aiviTMaTuü- 
btüc bk ktX., wie VAG. Oder zu v. 95 interlinear: |LidTpov dTTiKÖv 
KOTuXac Ti' x^poöv, und als schol.: fcTi Kai dopTf| 'AGrivTici X0*5iV, 
KdKXT]Tai hk ktX. Und zu dem oben mitgeteilten singul&ren scholion 
zu V. 29 steht der anfang Interlinear: tujv dirobepojLieviüV tö al- 
boTov. (Die Aldina hat es richtig verbunden.) In solchen fUllen 
liegt also zerrupfung des ursprünglichen bestandes vor. 

3) Kurze bemerkungen die auch in V oder R oder M oder 
mehreren von ihnen zugleich als glossen widerkehren. Ihre zahl ist 
sehr gross, und da Tr. in dieser bezlehung bald mit dieser bald mit 
jener der an glossen reichen handschriften stimmt, so folgt, dass die 
handschrift, aus der seine recenslon fliesst, von jenen unabhängig und 
wahrscheinlich an glossen noch reicher war als sie. Daraus resultiert 
die Vermutung, dass auch von den zu den kategorieen 1 und 2 
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gehörigen bemerkungen manclies schon in ihr als glosse geschrie- 
ben war. 

4) Bemerkungen, welche sich in keiner anderen handschrift, 
oder nur in der Aldina widerfinden. Da die urhandschriffc des Trikl., 
wie wir gesehen haben, an glossen sehr reich war, so ist es wol 
möglich, dass auch diese bemerkungen, die übrigens nicht allzu 
zahlreich sind, aus ihr stammen. Meist sind sie auch in der tat 
wertvoll, z. b. zu 39. ToTc CKüüjUjLiaciv f\ Trj toO bpd|LiaToc oiKOVOjLiiqi. 
44. bid TÖ elireiv becirÖTTiv Kai töv KX^uJva boOXov eTpriKCV ^ujvti- 
jLi^vov. QU fap flv auTÖxOuJv dXXa E^voc. 49. fJTOi KoXaK€Ü)Liaciv. 
eiptiTtti bfc Ättö Tiüv bepjLidTUJV. KOCKuXjLidTia T«P €ici Td irepite- 
jLivöjLieva TT€piTTd TjLiriiLiaTa &nö tOüv bepindrojv. 105. dirixeov, irapd 

TÖ KttVOUV. in, f\ ÖTl TOUC KX^TTTaC COq)UJTdTOUC fX€TOV. U. 8. W. 

Doch mag auch junges darunter geraten sein, wie zu 9. jiiiav ibbf|V 
Gp/jvou. 12. cuviZricic (zu va»v). 58. toOto irpöc tö fiXXov cuvaTtte 
(vgl. oben s. 618). 139. TÖ Xcü KOivfj cuXXaßri (dies wol sicher 
von Trikl.). 144. dirö toO irinXeTv touc dXXdvtac fJTOUv td koivujc 
X€T6)i€va XouKaviKd. Dies mittelgriechische wort (vgl. Du Gange 
p. 827 s. V. XouKaviKÖV; Sophokles Greek lexicon of the Roman and 
Bjzantine periods p. 721) lebt, wie ich beiläufig bemerken will, noch 
heute im venezianischen luganeghe, womit in Venedig warme wurste 
bezeichnet werden. 

Alles in allem ergiebt sich, dass die scholien des Vaticanus 
und Laurentianus in ihrem hauptstock, d. h. von den geringen Zu- 
sätzen des Triklinius abgesehen, eine sehr beachtenswerte quelle 
für die erkentnis des alten scholienbestandes sind und bei her- 
stellung einer recension nicht unberücksichtigt bleiben dürfen. 

Um endlich noch auf die Aldina zu kommen, so hat Musurus § 65 
hier zu den scholien seiner mit V eng verwanten haupthandschriffc . 
aus einer anderen mit dem Vat. und Laur. verwanten die triklinia- 
nischen metrischen scholien und einiges wenige andere hinzugefügt, 
z. b. die oben mitgeteilten bemerkungen zu v. 29. 40. oder zu schol. 38 
den Zusatz: ^k t^P toO irpociüTTOü briXcötai fj rfjc ipuxnc bidOecic, 
zu schol. 105: ol hi im Oopußou rdTTOuci toOto irapd TfjV Kavaxnv, 
fJTOuv jLi€Td ip6q)ou ^tX^ov. 160. ''0)iTipoc bid Travröc yacT^pac 
KttXeT, QU KOiXiac. 167. TropveuceiC. Da Tr. in seinem hauptstock 
auf eine dem archetypus von VA0 nahe verwante handschrift zurück- 
geht, so könnten diese nur A und Tr. gemeinsamen stücke zwar 
auch unabhängig von einander aus derselben quelle (s) geflossen 
sein, indessen da A einmal die fassung von Tr. reproduciert, wo 
V und dagegen übereinstimmen (schol. 65. td 7r€q)up)Li^va dXeupa. 
ibc im Tpoq)fic be tö KaTÖpOuijLia elirev V0, id 7req)upjLi^va dXeupa 
jLiaXdHavToc Kai dpTOTTOiricavTOC. d)c ^m Tpoq)fic bfe tö xatöpOujjLia 
TÖ ^v TTuXifJ etirev Tr. Aid.), ist es nach dem, was wir oben über 
das Verhältnis von VA0 zu einander ausgeführt haben, nicht wahr- 
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scheinlich, dass Masorus dies so aus seiner hanpths. entnommen 
habe, sondern er hat das scholion derselben durch Tr. interpoliert 
Ähnliches kommt noch einige male vor. 

Indes auch wenn diese scholien aus Tr. entnommen sind, so 
folgt daraas nach unseren obigen ausfühmngen noch nicht, dass 
sie nicht aus dem alten scholiencorpus stammen könnten. Von 
sicher triklinianischem hat Musurus nichts aufgenommen, als seine 
metrischen scholien. 

3. Die scholien zum Frieden. 

§ 66 Die scholien zum Frieden sind uns überliefert in RVT, der 

Aldina und Suidas. Die Überlieferung ist aber ziemlich lückenhaft 
Dem Bavennas fehlen die scholien von v. 1032 ab; in f fehlen die 
scholien zu V. 1—376, 486—548, 836—892, 948—1011, 1127 
—1190, 1301— fitu (vgl. oben § 18); in A fehlen schol. 948—1011 
und 1301 — fin. Unsere vergleichung kann sich natürlich nur auf 
die in in allen handschriften und Suidas erhaltenen stücke beziehen. 
Da zeigt sich nun zuerst, dass TA hier in ähnlicher weise eng 
verwant sind, wie VA in den scholien zu den Rittern. Die Zusam- 
menfassung der scholien wie die lesarten im einzelnen stimmen so 
genau zusammen, dass Musurus eine zwillingshandschriffc von T be- 
nutzt haben muss. Nicht f selbst. Denn die auslassung zwar von 
V. 948 — 1011 nebst scholien sowie der scholien zu v. 1301 ff. teilt 
A mit r (und ebenso die Verstümmelung der hyp. I; vgl. Dind. in 
d. note bei Dbn.), aber nicht die übrigen lücken. Dass Musurus 
diese aus einer anderen handschrift ausgefüllt haben sollte, ist wenig 
glaublich. Auch zeigen sich allerlei kleine Verschiedenheiten im 
einzelnen, die sich nicht durch correctur des Musurus erklären 
lassen. Z. b. 565, 35 q)acl irav beiTTVOv TV, q)acl TOip töv beiirvov A. 
603, 28 dir^CTTi auToTc T, direcxTi auriüv AV. 605, 36 tö dv 'OXu^- 
niq. r, Toö iv "OlD^iniq. AVK. 606, 12 biaXexOdvTUiv f, bieXexOnvai 
(sie) A, bieXexxöfivai V. 619, 3 oöv touc ttoX^iliou aiTiouc f, elvai 
ToO TToX^iiou aiTicuc A, elvai toO ttoX^ihou xdc aliiac V. 669, 45 
TTapoi)Liia icTi ckutt] ßX^irei TV, irap. dm ckutti ßXdirei A. 678, 3 
ä)Lia Km r, ä)Lia iiifcv Kai VA. 699, 22 ix\ioi f, irXdoic AV. 712, 51 
TTOiiüci r, TTiuiciv A, mvujciv VR. 724, 24 iripav toO iraiböc f, die- 
pav drdpav naxböc AVE. 907, 1 dv rq aiXfji mx dbwp. f, dv x^ 
ßouXfl Ktti dbujp. A, dv T^ ßouX^ dbujp. VR. 916 31 m0pdKiov T, m- 
edpiov AVR. 924 11 aöroTc f, aurfjv A VR. 930, 46 cuvaipcOvrai T, 
cuvaipoOvT€C AVR. In schol. 702 hat f dXKuGeic statt dKXuOeic 
z. 26, dXKUC€U)c statt dKXuc€U)c z. 29. 32, A an erster stelle gleich- 
falls dXKUcOeic, an den beiden letzten aber dKXuc€U)C. Wenn dies 
auf correctur des Musurus beruhte, so würde dieser doch wol auch 
das erste corrigiert haben. Beweisend ist aber vor allem schol. 697. 
Hier sind in f die worte Kai TÖv Coq)OKXda oöv bid q)iXapTupiav 
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z. 8. 9 durch versehen ausgelassen, es steht also da 6 Ci)itJüvibTic 
bießeßXriTO im q)iXapYupi(jt doiKevrii xip Ci)iiüvibTi. In A steht alles 
richtig wie in V und R. Das kann-^ unmöglich freie correctur sein. 
So hat die Aldina auch die durch R als alt bezeugte glosse zu v. 926, 
die in f fehlt. Charakteristisch für das Verhältnis von A zu f sind 
auch die scholien zu v. 715 und 901. Ich setze gleich von beiden 
die ganze Überlieferung her. 



715. Tfic eeuj- 
piac: fj T«P ßouXri 
rdcOeiüpiac illne^ixe, 
Tivk bk CTiCouciv €ic 
TÖ ßouXri. Ktti cuvd- 

TTTOUCl TÖ CU TfjC OeUJ- 

piac 8cov lai}xöy 
pocpr|C€ic, ibc ipricpiou- 
jLievTic Tfjc ßouXfic 
Oucai im toutÖic. A 

901. äpjLiaTa: 
dvTi Toö eiireiv co)- 
liaia 7T€piK€ijLieva dX- 
XriXuJV, dpjLiaTa €i7r€. 

T^ bk TplTTj TÄV 'ATTtt- 

Toupiujv (mTobpoiuiia 
dY€Tai. A 



Tfjc Oeiüpiac: nxdp 
ßouXri Tdc eeiüpiac 
^H^irejLiTre. f 

XeiTTCl ?V€K€V. Tivfcc 

CTiCouciv €lc TÖ ßouXri, 

Kttl CUVdTTTOUCl TÖ CU 

Tfjc Geiüpiac öcov 
l\x)}xöv po(pf\ce\c ÖTi 
Tpiujv ibc ipricpoujLi^- 
VTic Tfjc ßouXfjc im 

TOUTOlC. r* 

dpjLiaTa: dvTi tou 
eiTTCiv cu))uiaTa dpiiaTa 
e?7r€. Tq bk TpiTr) tiüv 
'AiraToupiuiv iiTTTO- 
bpojLiiav dT^Tai. f 

dVTl TOO TT€piK€l- 

jLi€va dXXrjXiüv Td ciu- 



f| tdp ßouXfj Tdc eeiü- 
piac ^HeTTejuTTC. Xelirei 

bk TÖ ?V€K€V. R 

Tivk cTiCouciv elc 
TÖ ßouXri, Ktti cuvd- 

TTTOUCl TÖ CU Tfjc 0€lü- 

piac öcov ZiüjLiöv ^o- 
cpriceic f^jLiepiüv Tpiujv, 

ibc ipTl(piOU)i€VOUC Tfjc 

ßouXfjc Oöcai ßoOc 
dm TOUTOic. V 
dvTi TOU eiTTcTv cai- 
jLittTa dpiiaTa eTire. t^ 
bk TpiTr) Tiüv 'AiraTou- 
piujv iTTTrobpojLiia fJTe- 
TO. V« 

dvaT€Tpa)LijLidva: 

dVTl TOU 7T€piKei)i€Va 

dXXrjXoicTd cu))iaTa.R 



luiaTtt. P 

Es kommt femer hinzu, dass in A manches weggelassen ist, 
was in f steht. Namentlich glossen, aber auch anderes, wie die 
heliodorischen metrischen bemerkungen zu v. 472. v. 553. Da A in 
anderen fällen die heliodorischen scholien erhalten hat, so kann 
hier nicht absieht vorliegen; sind sie aber durch zufall weggefallen, 
so müssen wir annehmen, dass sie in der vorläge des Musurus, oder 
schon der vorläge dieser vorläge, nicht wie in f integrierende teile 
der randscholien, sondern glossen waren (wie es die heliodorischen 
scholien in V zum grössten teil sind, und wahrscheinlich schon im 
archetypus gewesen sind, vgl. meine ausftthrung Philol. 41, s. 25 ff.; 
und daher verloren gehen konnten. 

Es ergiebt sich also, dass Musurus eine handschrift benutzte, 
welche mit f aus demselben archetypus — nennen wir ihn a — 
stammte. Diese handschrift brachte er fast unverändert zum ab- 
druck, im einzelnen hat er zwar manches corrigiert, aber auch sehr 
viel sinnlose fehler ohne scrupel mit aufgenommen. 

Nun findet sich in der Aldina aber auch manches, was f nicht 
bietet. Das sind zum grössten teil metrische scholien^), die den 



1) In dem teil des Frieden, der auch durch f überliefert ist, sind 
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metnschen schollen des Triklinius zu Wolken und Bittern so ähnlich 
sehen wie ein ei dem anderen, und wol auch unzweifelhaft von 
Triklinius herrühren, der sich hier, wie bei den Rittern, da ein 
commentar des Thomas nicht vorlag, begnügte, den alten scholien 
seine metrischen scholien hinzuzufügen, resp. die heliodorischen 
scholien nach seiner manier umzuarbeiten. Aus der letzteren ge- 
pflogeuheit erklärt sich die vielfache berührung dieser beiden arten 
von scholien und mancher dadurch verursachte missgriff Thiemanns 
in dem versuch sie zu sondern. Eine solche sonderuug muss auf 
die handschriftliche Überlieferung gestützt werden ;diehandschriften 
des Frieden geben nur alte metrische scholien, die Aldina alte und 
junge gemischt. Aus einer ausgäbe der alten scholien sind die 
letzteren natürlich auszuschliessen, falls sie nicht mit Sicherheit auf 
die benutzung eines sonst verlorenen heliodorischen scholion schliessen 
lassen. 

Ausser diesen metrischen scholien sind es nur wenige meist 
kurae bemerkungen, welche A allein oder nur mit Suidas gemein 
hat. Da dieselben meist ganz den Charakter der alten scholien tra- 
gen , und da auch andererseits f manches hat, was in A. fehlt, so 
werden diese bemerkungen wol grösstenteils aus dem archetjpus a 
stammen: was die frage nach einer benutzung des Suidas durch 
Musurus betiifft, so stellt sie sich ähnlich wie in den scholien zu 
den Wolken, aber noch günstiger, d. h. solche benutzung ist hier 
noch weniger wahrscheinlich.^) Einiges, wie die bemerkungen zu 
V. 453. 909, 26—29. 923, 2—5, mag Musurus als beiläufige ab- 
falle aus seiner kctüre beigefügt haben. 

68 folgende: 383, 10—19. 400, 44—46. 426, 23—26. 469, 33—44. 473 die 
Worte ^irl tCD xdXei TrapdTpaqpoc. 570, 16—20. 682, 36—64. 729, 47-63. 
776, 13—27. 819, 8 die werte kn\ tüü t^ci KOpujv(c. 909, 21—26. 922, 
34—39. 943, 36—61. 1039, 36—42. 

1) In frage kommen hauptsächlich schol. 746. 923. 1071. Das erste 
steht bei Suidas genau übereinstimmend b. v. (icxpixic; in V fehlt es 
ganz, Rr haben nur die worte fj tl Ö€iujv Tpixtuv indcTiH. Von schol. 923 
haben nur A und S (v. x^Tpaic löpuTdov) die worte |Li€|Li(p6|Li€voi — iepeiw 
z. 2—6. Zu V. 1071 haben VF nur die worte xp^ICIUoXötoc ö Bdxic. Bd- 

KlbeC bk Tp€tC, JJV irp€CßOTaTOC ö BOIIÜTÖC, &€0T€pOC 'AtTIKÖC, TpiTOC 6^ 6 

'ApKdc. Das vollständige scholion der Aldina stimmt fast wörtlich mit 
Suidas V. Bdxic, nur dass Philetas als gewährsmann hier am anfang, 
dort zu ende des aus ihm angeführten genannt ist und die bemerknng, 
dass BdKic ein ^irOeTOv TTeiciCTpdTou sei, bei Suidas die glosse beginnt, in 
der Aldina schliesst. Wesentlich übereinstimmend ist das schol. Av. 963, 
wo die stelle aus Philetas vollständiger citiert ist. Denn die von Schnee 
Ein beitrag zur krit. der Aristophanesscholien, s. 26 angeregten bedenken 
(„betrachtet man dies schol. genauer, so erkennt man leicht, dass nicht 
ein und derselbe grammatiker erst 229, 4 Tp^c BdKibcc, d)c <l>iXr)Tdc ö 
'€(pdci6c cpY]c\v und wenige zeilen später noch einmal: Kai Bdiabec öjuoduc 
Tpetc Kxa. zugleich geschrieben haben kann") erledigt sich meines er- 
achtens so, dass die worte C(ßuXXai — 'ApKdc (z. 2—6) das wörtlich aus 
Philetas angeführte sind, zu dessen einfährung gesagt wird: Es gibt 
drei Bakis, wie Philetas mit folgenden Worten (oötiüc) sagt. 



i 
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Wie stellt sich nun zu dem für A und f erschlossenen arche- 
tjpus a die übrige Überlieferung? Zunächst sondern sich B und S 
als in wesentlichen abweichungen von a tibereinstimmend heraus. 
Z. b. 565, 30 fi baipi\f|c Kai KpataiÄ euiüxia RS, f] baipiXfic Kai 
TravToia euiüxi« VTA. 565, 35 iravöaiciav cpaci Tivec 8t av 
beiTrvov R, Travbaicia kiiv, örav beiirvov S, cpaci iräv beTiTVOV TV, 
qpaci Tcip töv beiTTVOv A. 570, 11 KaiaKpuTTTeiv RS, Kpuirreiv VF, 
KUTTTCiv A. 607 TÖV bdKVOVTa TÖV djLiTrecövTa (f| add. S) auOdbri 
ita\ öpTiXov. direi oi öpTiXoi bdKVOuci toTc öboOci RS; töv d)i- 
TTCcAvTa Kai bdKVovTa (töv — bdKVOVTa om. V), auOdbri öpTiXov. 
Iirei oi öpTiXci bdKVouci toic öboOci (touc ööövtoc TA), oubev 
fj bdKV€iV ßXtTTOVTa VTA. 628, 38 TauTTiv bk koi KopdKCiov RS, 
TauTTiv bk KopaKiova vr, TauTTiv bfc KopdKCiov A. 631, 45 ckcuoc 

bCKTlKÖV KplGOüV f\ TTUptüV RS, cTbOC CK€UOUC bCKTlKÖV KpiOtüV 

fi TTupiJüv V, elboc bcKTiKÖv TTupuJV fj KpiGOüv f, €iboc dtT^iou 
f| )Li€Tpou bcKTiKÖv TTuptüV f\ KpiOuJV A. 702, 26 f. XeiTroipuxrj- 
cac (Xmoip. R)* €ic oivocpXuTiav bk ö KpaTivoc biaßdXXcTai RS; 
XiTTOniuxricac rXemoni. TA) f\ dOuinricac. tbc q)iXoTTÖTTiv bfc bia- 
ßdXXei TidXiv (iraXiv biaßdXXei TA) töv KpaTivov VTA. 733, 27 
paßboq)öpoi Tivfec irpöc euTagiav tiüv OeaTiIiv RS, ^aßboq)öpoi Tivk 
Ol Tfic €UK0C)iiac i}ii\ovTO tüjv eeaTÜJV VfA. 812, 48 TPCtici RS, 
Tpat VTA u. a. m. 

Beweisen solche Übereinstimmungen unzweifelhaft, dass R imd 
S auf einen archetypus zurückgehen, der von dem VfA zu gründe 
liegenden verschieden war (wir nennen ihn wider (j), so zeigen sie 
doch andererseits starke unterschiede; wir sehen, dass der scholien- 
bestand von 6 in beiden in verschiedener weise epitomiert, der Wort- 
laut häufig willkürlich geändert ist Widerum ist es R, dessen auszug 
der dürftigste und willkürlichste ist; dadurch ist nicht ausgeschlosseil, 
dass RS oder einer von ihnen allein oft genug das ursprüngliche 
erhalten haben. 

Die obige Zusammenstellung zeigt auch, dass V sich meist zu 
TA stellt. Doch steht er der urhandschrift näher, da TA häufig 
willkürliche änderungen zeigen, wo V mit RS das ursprüngliche er- 
balten hat. Andererseits ist V nicht so vollständig als TA, sondern 
bat manches scholion oder scholienteil weggelassen, das TA bieten. 
Im grossen und ganzen scheinen VFA den scholienbestand der ur- 
handschrift ziemlich intact erhalten zu haben. 

Gegen diese darstellung des handschriftenverhältnisses machen 
allerdings einige stellen bedenklich, in denen f mit V gegen A 
stimmt, und doch kaum anzunehmen scheint, dass die lesart von A 
durch correctur aus der von f V gemacht worden sei. So die beiden 
oben schon angeführten stellen 565, 35 und 628, 38; dazu kommt 
noch 568, 2 dv iti f| cTtoc f| fiXXo ti fcirapTai RSA, dv ib ö cTtoc 
dv äXui f GTT. (äXiJü in rasur) V, dv ib 6 ciTOc €V fiXiü f ctt. f. Sollte 
die unmittelbare vorläge von f an einigen stellen aus V interpoliert 

47* 
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worden sein, wie f selbst in den Equites? Doch könnte das nur 
vereinzelt geschehen sein^ die gesamtstellung von f wird dadurch 
nicht beeinträchtigt. 

Das bild der Überlieferung ist also folgendes: 

C 




§ 67 Ich lasse auch hier zur klareren erkentnis namentlich der 

handschrifb einige beispiele der Überlieferung folgen. 



Ul'- 



t£tOQii6(o ^avxltov 
cacpriviiü 8 icix hr\' 
XlüClü. ^Topoic T^p 
cacpAc Kai äKpißujc. 
dK ToO irapaKoXou- 
OoövToc, ^&vxl rov 
ei jLif| emiü. S 



380. a^iakSw 
d'T^öOiiaL (lenun. om. 
V): Ui Mf| (m^v V) 
KaT€lTTlü TttOta Ta 

irpaTTÖjLieva outcüc 
u)iTv (fmiv r) Kai bia- 
ßdXiü (biaßdWuj V). 
^Topijüc Toip, cacpujc 

Kttl dKpißÄC. ^^TTITTI- 

b€c bk TpatiKttic Xe- 
Heciv ^xP^cctTO, Tiji 

(tÖ V) T€TOpriCUJ Kttl 

XaKrjcc^ai. rö di äiiak- 
dvvd^öo^at ^avtl 
rov dcpavicGrjcojLiai. 
irapaTTipTiTeov oöv 
Ttpöc Touc Ttap* '0}ir\' 
pijj dHriTOujLi^vouc(dETi- 
TOujLievoc V) „TeTxoc 
d)iaXbuvac" dvTi toö 
öjLiaXicac. VPA 

Die urhandschrift hatte 5 als besonderes scholion zu d)LiaXbuv- 
OrjcojLiai, ohne lemma, in der fassung von VfA (denn die polemik 
bezieht sich darauf, dass gewisse Homererklärer d)iaXbuvac M 32 
nicht dq)avicac sondern öjuaXicac erklärten), femer zu TeTOpr|ca) drei 
schollen (oder glossen): 2 3 so verbunden wie in RS, 1 und 4. In 
s ist 2 verloren gegangen, und die stücke so hintereinander ge- 
schrieben, wie jetzt in VTA, aber wol noch ohne lemma, das erst 



Sl llil t6tOQ1]6(0 

^dTTiTTibec TpaTiKaic 
XeHeciv dxprjcaTO, tö 
Teropriciü Kai XaKrjco- 
jLiai. ^avtl rov caq)Ti vid» 

8 ICTl ÖTlXlWCUi. ^TO- 

pojc T«P cacpujc Kttl 

dKplßlüC. 

aiiakdvvd">löo- 
^av: ^avtl tov dcpa- 
vic8r|C0)iai. 7rapaTT]pri- 

T^OV oöv irpÖC TOUC 

Trap' '0)iiipuj dSriTOu- 
)Li€VOuc „TcTxoc dfuiaX- 
buvac" dvTi Tou dcpa- 
vicac. E 
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in a hinzugekommen ist. Das schol. zu d|LiaXbuv6ricojLiai scheint 
übrigens, nach der Stellung in B zu schliessen, schon in C hinter 
den scholien zu T€Topricui gestanden zu haben. Zweifelhaft bleiben 
bei Suidas die worte dK toO TrapaKoXouOoOvTOC, wol ursprüngliche 
glosse zu djLia\buv6rico)iai. 



440. xal (xal 
om. V) 6xaX€vovt^ 
ccvd'Qaxag: ^dvTiToO 
ZujTTupoOvTa Touc civ- 
OpaKttc, ^oTov dvdYPqj 
biaxpißovTa. ^Ttei oij- 
Toi ÖTTTOJCi ßaXdvouc 
Ktti CKaXeuouci touc 
avOpaKac iv t(\) ött- 
tSv. ^r) tö T^vaiKcTov 



e%ov%'^ BtaCQav: 

^dvTi Tou ZiüTrupoövTa 
TOUC avBpaKac. ^^ tö 
TuvaiKcTov aiboTov 
X€T€i. R 



^ dVTlTOuZuJTTUpOUVTa 

TOUC dvOpaKac. ^r) 
ivd'dSs TÖ x^vaiKeiov 
aiboTov avOpaKttc ei- 
irev. ^r) dvTi tou dv 
dYpi?» bittTpißeiv, inei 
oi5Toi 6tttujci ßaXtt- 
VOUC Kttl CKttXeuouci 
TOUC dvOpaKttc iv tiu 
ötttSv. S (v. cxaXeu- 
eiv.) 



aiboiov fivOpaKa el- 
Trev (avOpaKttc Xetei 
TA). vrA 

Es ist offenbar, dass die fassung von VTA die ursprüngliche 
ist. Auf dem wege von C zu <y war durch einen zufall 2 ausgefallen, 
dann aber neben dem gebliebenen rest 1 3 des schol. nachgetragen. 
R nimmt nur diesen rest und lässt den nachtrag weg, S fasst den- 
selben als unabhängige besondere erklärung auf und fügt ihn daher 
mit f\ und mit redactioneller änderung an 3 an. 



568. VcTttKivriceiev. P 
^stÖQxtov: ^TÖ }xe- 
TttHu TÜÜV öpxujv. öpxoi bk. 
KttXouvTai Td )idca tujv 
dXaiiüv Kai tujv d)iTTeXuJV. 
akk(og {allerg om. f) ^^st- 
6q%l6v E6tL TÖ iLieTaHu tiüv 
cufuicpuTiuv irebiov, Iv iD 6 
ciTOC Iv dXüJ (Iv dXu) V Iv 
ctXuj r f| ciToc f| dXXo Tl 
A) &TrapTai. ^TraiZuJV ouv 
eiTtev ÖTi nbuvaTO Tic bia- 
cxicac auTouc Troificai )LieT- 
öpxiov, lireibf) TToXXoi ^ici 
jLieTaSu, iva auTOi dvTi tujv 
q)UTOüV Y^vuJVTai. aXlcog, 
^tLvlg tb ^Q%tov rö jucTaHu 
TUüV qpuTUJV. {aXkog add. 
A) ^iieTÖpxiov TÖ iLieTttHu 
TÜJV x^pi^Ji^> ö'^^cp XeT€Tai 
öpxoc. 'KttXüüc av cpaiTi (av 



aTtakkd^stsv 
lisrÖQXLov: V^- 
TaKivrjceiev. ^tcvhg 

llStÖQXLOV TÖ jLie- 
TttHu TUJV CpUTÄV 
-l) ^TÖ ILieTttSu TUJV 

Xtupiiuv, OTtep Xd- 
T€Tai opxoc. ''Ka- 
Xiüc dv cpaiTi )ui€Ta- 
CTi'iccie Td cpuTd 
dirö TUJV dpoupujv 
Tiüv CTreipojLievujv. 
Tj iisrÖQxi'iv iört 

^TÖ jLl€TaHu TUÜV 

cu)LKpuTU)V Tiebiov, 
Iv iD i^ cTtoc f\ 

dXXo Tl ^CTTapTttl. 

^TiaiCujv ouv emev 
TibuvaTÖ Tic bia- 
cxicac auTouc ttoi- 
fjcai )i€TÖpxiov, 



llStÖQXLOV: ^TÖ 

jLieTaHu Tiöv cpuTiuv 

ij ^TÖ jLX€Tagu tOüv 

Xujpiujv, öirep Xe- 

Y€Tai ÖpXOC. ^)Ll€- 

TacTi^ceie, cptici, Td 

cpuTd änb tu)V 
dpoupuJv Tiuv cirei- 

pO)LldvUiV. i\ [IBt- 
ÖQXtÖV iötL ^TÖ 
jLl€TaHu TUJV CU)i- 

cpuTUJV irebiov, ev 
lij f\ cTtoc f| aXXo 
Tl &7TapTai. S 
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TIC, q)Tici A) )LieTacTric€i€ eTieibfi iroXXoi elci 
Ta cpuTÄ diTÖ Tuiv dpou- |Li€TaHu, iva auToi 

piJüVTUJVC7T€ipOjLl^VU)V. VTA dVTl TUJV q)UTa»v 

Y^vtüvxai. R 
C hatte zu dnraXXdHeiev die glosse 1, zu inetöpxiov folgende 
schollen: 3 4 so verbunden wie in VT AR, hintereinander geschrieben 
5 6 7, aber nicht miteinander verbunden, endlich an anderer stelle 2. 
Keine lemmata. In s wurden diese schollen unter dem lemma |li€T- 
öpxiov so verbunden, wie sie jetzt in VTA sind, das aXXoJC vor 6 
hat erbt A hinzugefügt. .Über ev äXoJ In 3 habe ich oben schon 
gesprochen, das f| ciTOC fj aXXo Ti in A kann kaum correctur sein. 
Dagegen beruht das Tic cprici in 7 wol auf conjectur des Musurus, 
ebenso wie das (prici des Suidas. Die urhandschrift hatte cpaiT]. In a 
wurden die scholien so verbunden, wie sie jetzt in R sind, noch ohne 
lemma, aber mit dem f| vor 6 und f| |LieTÖpxiöv ecTi vor 3. Suidas 
hat 4 weggelassen, den anfang von 5 verstümmelt, und 7 corrlgiert. 



Kccv i%l ^L^bg 
TcXdoi (nvLT ^LJtög 
lenmi. V): ^cppu- 
Tttvou. (om. V) 
Trapoi)Liia. *0€oO 
GeXovToc kSv im 
^iTTÖc 7rX^oic(7rXeoi 

r). ^^iip hl dcTiv 

i)LiavTiJüb€C q)UT6v, 
irapa tö ^^ttiü 

pdip Kai ^\\\f. vr 



avti tov 
^cppuT«- 
vou. Rgl. 



^LTCÖg: ^(ppuTOt- 
vou ^ipidOou. 

„K^pbOUC b ' CKTITI 

kSv im piTTÖc 
ttX^ou" «Kai pi- 



TT€Cl 

iT^ac 



TOIC TflC 

KXdboic. S 



ßdd.x&vijcl 
QLTcbg TtXsot: 
^q)puTdvou *ipid- 
6ou. ^X^TOiTO b' 
av im q)iXoK€pb€T. 
X^TCTai bk Kai 
aXXtüc. *0eoO 0e- 
XovTOC kSv im 
piTTÖc TrX^oic. ^^iip 
bi icTiv l)LiavTOü- 
b€C cpuTÖv, irapd 
TÖ ^^TTUJ ^eip Kai 
piqi. «Kai piireci 
Tfic ToTc (sie) iT^ac 
KXdboic. A 

Dass C die glosse q)puYdvou hatte, wird durch die Überein- 
stimmung von PARS bewiesen. So wird wol auch das nur durch 
AS belegte ipidOcu dort glosse gewesen sein. 5 hat zum mindesten 
in 8 gestanden; dass A 6 aus S entnommen habe, ist kaum glaub- 
lich, so werden wol 5 und 6 in C gestanden haben. Auch 4 wird 
schon in C vorhanden gewesen sein. Zweifelhaft bleibt nur der 
Zusatz TrapoijLiia vor 4 in VT und 3 in A. Wie ein zusatz des Mu- 
surus sieht dies nicht aus. Es scheint, dass In s 4 — 6 so hinter 
einander standen wie in A, 1 — 3 verstreute glossen waren. 



702. d}QaKLd6ag: olov 

^ibxpidcac (ibpidcac V) ^ 

^dKXuGeic (^XKuOeic V ^XKucOeic 

A) -i) ^XiTTon^uxricac (Xemoiii. 

TA) ij M6u)uir|cac. %c q)iXo- 



&}QaKLd' 
6a g: ävtl 

rov^XiTTOipu- 
Xncac. ^eic 
oivoq)XuTiav 



tbpaKidcac: ^^kXu- 
0€ic, ^*dKKau0eic. -§ 
^ibxpidcac. 63g 'Aqi- 
ötoq). iv tfi EIq. 
yy&Qamdöag KQazt- 
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TiÖTTiv ÖS biaßdXXei irdXiv 
(naXiv biaßdXXei TA) töv 
KpaiTvov, ^ iLiera eKXuceuic 
(eXKuceujc f) dcKOTUjjLievov. 'lü 
Tciüc (icov V) dKoXouOei Kai 
TÖ iLxpiSv (tö ibpaKidcac TA). 

TOIOÖTOI bk Ol Xl7rOl|iUXOÖVT€C 

(XeiTTOip. A). Tp^Trerai Tdp 
auTiIiv f] Xpoi«« («AAdg add. 
V) »AuKÖqppwv di (d^ om. V) 
TÖ ibpaKiäv TÖ ujxpiciv (dvTi 
Toö ibxp. TA). ^'epaTOcOevTic 
dh TÖ UTTÖ €kXuc€Iüc (IXku- 
ceiuc r) kKOTukOai (^iIj icudc 
dKoXouOei TÖ iLxpictv add. V). 
^^OTi dh cpiXoivoc 6 KpaTivoc, 
Ktti auTÖc €V Tq TTuTivr) cacpÄc 
Xerei. vrA 



Sl 6 KpaTi- 
voc biaßdX- 
XeTai. R 



vog" avtl tov ^Xei- 
H^uxncac ^eic oivo- 
cpXuTiav 8% 6 KpaTivoc 
biaßdXXcTai. -J) ^wxpMi- 
cac, ^UTTÖ dKXuceuK: 
CKOTiüBeic, 'iL ^TTCTai 

TÖ ibxPldV. TOlOUTOl 

hk Ol XcnroipuxoövTec, 
Tp^7T€Tai Tdp auTtüv 
TipüjTOV f| XPOi<i- S 



1 — 4 in C glossen waren, ist klar. 5 — 7 dürften in C 
so zusammengehangen und die fassung gehabt haben wie in VTA; 
die fassung wurde willkürlich geändert, 5 — 7 an 3 angeschlossen, 
und 1 zwischen 5 und 6 eingeschoben in <y, daneben hatte 6 noch 
die glossen 1 2 und 2a (ob diese schon in C war, muss dahin- 
gestellt bleiben). R hat von dem zusammenhangenden scholion von 
6 nur den anfang behalten, die glossen. ganz verloren. Ob 8 — 10 
so schon in C standen, und ob sie auch in 6 übergegangen waren, 
wissen wir nicht, doch ist das erstere wahrscheinlich, das letztere 
nicht. Die schollen von 6 scheinen, wie auch aus vielen anderen 
beispielen zu ersehen ist, schon stark epitomiert gewesen zu sein. 
Die widerholung von 7 hinter 9 dürfte nicht V zur last fallen, 
sondern schon dem archetypus C gehören. 



110.8ia%Q6vovti öovdo- 
xcb (&(} av /JÄa/Siji/at lemm. R): 
^ StL Ol bid xpövou ec6iovT€c öttu)- 
pav 7ToXXf]V ßXdiTTovTai, Kai oi 
cuvoucidZ!ovT€C cuvexiöc. ^inei 
ouv ebÖKei "OTniupa elvai Kai f] 
TTÖpvTi, irpöc djLxq)ÖT€pa firaiHe. 

vrAR 

712. ßlrixiovtav: ^ßXrjX^Jva 
(q)aci add. R) 'Attikoi bid toO ß, 
QU (ouxi V) bid Tou T- ^o\ Si 
TToXXfiv ÖTTiupav ecOiovTec, edv 
KUK€iJüva ßXtixwviav ttiviüciv (ttiiü- 

ClV A TTOIÜJCIV r) OU ßXdTTTOVTai. 



ßXri%GivCavAQi0totpavrig' ^^aQ 
ovv ßkaßrivat dtä xqövov xC 0ol 
Soxö^ & SiöTto^ ^Eqilyi .... 
ijciitCoLQ ßXri%(DvCav." 2^%o, ^koI 
yocQ Ol bid xpovou ecOiovTcc 
ÖTTiOpav TToXXrjV ßXdiTTOVTai, Kai 
ol cuvoucidZovT€C cuvexOuc. 
^€7T€i oijv dboKei f] 'Oiriüpa Kai 
TTÖpvTi, TTpöc dfuicpÖTepa ^TtaiHe. 
^bid TOÖ ß ßXrixuJViav. *oi Sa 
TToXXriv ÖTTiüpav dcOiovTec, edv 
ßXrixwviav mvuüciv, ou ßXd- 

TTTOVTai, bid TÖ UTTÖ TOÖ OTTOÖ 

KaT€C0iec6ai Tfjv Kapbiav. iva 
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ouv f) bpifuiuTTic diTOCTucpq, ßXri- 
Xtüvoc dXd)Lißavov. Kai ßX^xtuvia 
KUKeoiv. 

ÖLa xQÖvov: avtl tov V^ra 
TToXuv xP<ivov. „a^' otv ßXa- 
ßr^vai .... ylrixGyvlav." ^Tial 
yäQ o\ biet xpovou ecGiovTec 
ömupav TToXXriv ßXctTrTOVTai, Kai 

Ol CUV0UCldZ!0VT€C CUV6XWC. *oi 

ovv TToXXriv ÖTTiupav dcOiovxec, 
läv TXrix^va ttiiüciv, ou ßXd- 

TTTOVrai, biet TÖ UTTÖ TOU OIVOU 

KaT€c6i€c6ai xfiv Kapbiav. iva 
ouv fi bpimiTTic dTrocTuq)r|, TXr|- 
Xtüva Tiivouciv. S 



ßp^Xovtec ouv TXnxwJva (ßXrjxwiva 
V) Ittittivouci, bid tö uttö toO 
ÖTTOö TTiv Kapbiav KaT€c8i€c6ai. 

iVa OÖV fl bpl)LlÜTTlC dTTOCTUCpq, 

xXrixtüvoc (TXrixuivac TA) IKa^- 
ßavov. VrAR 

&Xl(og: '^oi ÖTTiwpav iroXXfjV 
eceiovrec (dc8. iToXXf|V V) KUKeÄva 

TTIVÖUCIV UTT^p TOO TTTlHai T^jV 

Tpocpfjv Kai )Lif| vauTidv Kai t«P 
TÖ (tö om. V) TToXu Tfjc ÖTTuipac 
TTpociCTaTai TOI CTOfuidxüi. &kX(og 
(slg tb ßXri%(QvCav add. V): ^touc 

UTTÖ (UTT^P r) Tfjc ÖTTlWpaC ßapU- 

VOJLl^VOUC (touc ßXaiTTojLikvouc 
UTTÖ T. OTT V) idcOai cpaciv (q)aciv 
om. r), ei d7roßp^HavT€c xXrjxwJva i 
eic ubiüp TTiouv. iScGai xdp outuüc | 
TOUC Tfjc Kapbiac (touc Kapbiujvl 

TA) TTÖVOUC. VTA ; 

Dies ist namentlich für Suidas instruetiv. Wir sehen hier wie 
in den scholien zu den Wolken (oben s. 697), dass er seine hand- 
schrift mehrmals auszog, und dabei in verschiedener weise verfahr. 
Unter bid xpövou hat er das scholion seiner handschrift epitomiert 
und zum teil im Wortlaut •willkürlich geändert, unter ßXiix^wvia es 
vollständig und unverändert aufgenommen. Im ersten fiille hat er 
urteil bewiesen, im zweiten nicht, wie die Stellung und fassung des 
abschnittes 3 beweist. Dass diese von Suidas herrühre, ist ganz 
unglaublich, sie erklärt sich nur, wenn er mechanisch das ganze 
scholion abschrieb. Der handschrift fehlten femer ö 6, sonst hätte 
Suidas sie mit abgeschrieben, dieselbe epitomierung zeigt E, sie ist 
also schon in 6 gewesen. Dagegen ist die Verstümmelung von 3 
erst auf dem wege von <y zu S vor sich gegangen. Die urhandschrift 
enthielt die scholien in derselben Vollständigkeit und folge, wie 
VTA, ohne lemma vor 1, vielleicht aber mit lemma ßXrixwviav vor 3 
(die Verstümmelung in S mag durch die mittelstufe ßXtixwviav: 
'Attikoi bid ToO ß erfolgt sein). Ausserdem hatte sie die durch 
R^n bezeugte glosse cuvoucidcac zu KaTcXdcac, und wol auch jueTd 
TToXuv xpövov (S 7) zu bid xpövou. 

Zum schluss setze ich noch ein längeres zusammenhangendes 
stück her, welches für das Verhältnis der handschriften widerum 
sehr charakteristisch ist, nämlich die scholien zu v. 778 — 792. Sie 
erscheinen bei Suidas zusammenhangend zweimal, unter KapKivoc 
und ccpupdbec, mit geringen Varianten. Ich bezeichne den ersteren 
artikel mit Sk, den zweiten mit Sc. 
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rjv ÖB 6s KccQ^tvog: ^KapKivoc 
xpaTqJÖiac ttoitittic, 8c eixe Taireivouc 
Tivac iraibac (in V der anfang so , ohne 
lemm.: 8c elxe t. t. tt. Kaprivoc tpa- 
TiijboTTOioöv). ^ev bk T(ö dvTiTpdcpijj 
TTapoHuTovov (TrapoHüTÖviuc R) eijpov 
TÖ KapKivoc (TTapoSuTovov add. V). icwc 
oöv cuv^creiXev auro, ibc Kai "ApaTOC. 
{avtißoXsl ftard röv Ttaidmv lemm. 
novi scholii R) ^iraibec (öl add. TA) 
KapKivou Tpeic, EevoKXfic EevöiijUDc 
Eevapxoc. rpaTiKoi bk oötoi xop^i^- 

Tttl, 01TIV€C b\ä Tr]V ClilKpÖTTlTa TIJÜV 

ciü)idTU)v 8pTUT€C iKaXoOvTO. VFAR 

'ÖQtvyag oixoysvatg (lemm. öm. 
. V): ^b^ov öpviOac oiKOYeveTc eiireTv, 
öptUTttc (b€ add. V) eiire, ixpäfixa Ttic 
cpuceuüc dXXoTpiov, ^TTXfjV €i }xr] u)C 
juaxijaouc biaßdXXei (biaßdXXoi A) touc 
TTttibac ToO KapKivou • cpiXepiCTiKr] xdp 
TÜJV dpp^vuüv 6pTUYWV f| (f| tiuv dpp. 
öpr. V) q)ucic. VTA. 

^01K0T€V€IC dh dVTl TOO fm^pOUC, 

ev oiKifj TeOpajLijLievouc. 'irpocipTiTai Ss 
7T€pi Tujv KapKivou uiujv, 6ti jLXlKpoi. 
Mei iievtoL TÖ öpiuYac dKT€iV€Tai, vöv 

b€ bld TÖ jLl€TpOV CUV^CTttXTai. TA 

^fmepouc. dv okijj T€0pajLi)ievouc. 

yvXiavxBvag (lemm. om. V): 
^aux€vac ouk IxovTac, KaOdirep (ujCTiep 
A) 6 Y^Xioc. ujc (eic V) jniKpouc be 
(Kai add. A) YOTT^^iJf'^^ic cku)7TT€i. ix^- 
peuov b^ oÖToi TU) TtaTpi. VTA 

aXlcog {yvXiavxBvag lemm. R): 
^^)LiaKpOTpaxr|Xouc. tOXioc (tuXoc V) 
Tdp TtXeTMa ecTi CTpaTiuJTiKÖv ernjUTi- 

K€C, TOUT^CTlV ClC ÖHu XflTOV. KOXoßÖV 

oöv eiKÖc elvai tö öXov ciJüjtAa. Kai jliö- 
vov TÖv TpdxnXov iiaKpöv. VFAR 

aXX(og: ^^Y^Xioc (yiiXioc om. V) 

TlXCKTÖV Tl CK€ÖOC CTpaTllüTlKÖV, CT€- 

vöcTO)Liov, i\ & Td ciTia €)uißdXXouci. 
biaßdXXei bk auTouc ibc Xeirpouc (Xeir- 
Tpouc V) Kai XeTTTOuc, Kai jixaKpouc 
TpaxnXouc fxovTac. ev toTc diricpepo- 



KaQxCvog 

^*7T0lTlTr|C 

'Attiköc 

6Kd}7CtSL Öd 

xig KaQKv- 
vov Ttatdag 
ovtcjg' 55Ö(>- 
tvyag olxo- 
yBvstg 

ccTcdy^aL," 
^XeTeitfföp- 

Tutac jLlfev 
bld TÖ dpi- 

CTIKÖV TOl- 

ouTOi Tdp Ol 
öpTUT€C. ^Oi- 
KOYeveTc Sl 

dVTl TOÖ 

dcKiaTpacpn- 
jLldVOUC, ^lijc 
av etiroic öp- 
viOac oiKO- 
Yeveic. 



6g)VQdS£g 

^^^TÄvaiTÄv 
Kai Trpoßd- 

TIJÜV Td dTTO- 

TTaTrijLiaTa. 

vrig' ^j^Qtv- 
yag oIko- 

yBvstg .... 
^rixavodC- 

q)ag." ^*Kap- 

KIVOC TTOITI- 
TrjC. ^OIKO- 

Teveic dh 
dvTiToOkKi- 

aTpacptijLie- 
vouc, ^u)c dv 
e?TToic, öpvi- 
0ac oiKOTe- 
veic. ^öpTu- 
^acSsbiGLTÖ 

dplCTlKÖV, 
TOlOUTOl Tdp 

Ol öpTUTec. 



yvhavxBvag dd^ rov 
rdöTL ^^ )LiaKpoTpaxr|Xouc. 
TuXioc Tdp CTpaTiuJTiKÖv 
ecTi TiX^TMCt iTrijLtrjKec (eic 
oHu XfJTOV add. Sc), ko- 
Xoßöv ouv eiKÖc eivai tö 
ÖXov cuj)ia Kai )iövov töv 
(töv bfe, om. Kai |li. Sk) 
TpdxriXov jLiaKpöv. rj ^au- 
X^vac OUK ?xovTac, Ka- 
Gdirep 6 t^Xioc. die jni- 
Kpouc oöv (c)iiKpouc, om. 
ibc et oöv Sc) Kai toT- 
TuXdibeic CKWTTTei. ^x6- 
peuov bfe ouToi Tip TtaTpi. 
vavvoqyvBtg Sd^ Srt ^^vdv- 
voi X^TOVTai Ol KoXoßoi 
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|Li€Voic b€ (be om. r) eETiTnceToi o n ^l 
TÖ T^^ia^X^vac. ^^ÖQxri^täg di, eic- 
eq)€pe f&p auTOuc 6 Traxfip iv toTc 
bpd)iaciv öpxou|Li^vouc. (in V. schliesst 
das schol. mit TÖ TuXiauxevac öpxncTcic, 
und €ic€(p€p€ T«P auTOuc iv toTc bp. 
öpx. ist als glosse hinter 13 geschrieben). 
VTA. 

vavvog)vstg: ^^vdvvoi {yäQ add. 
TA) Xe'xovTai o\ KoXoßoi tOüv dvOpai- 

TTUÜV Ol bk KoXoßOl TUJV ITTTTIÜV IVVOl 

(ivoi vr vdvvoi A) XeTOVTtti. VT AR 
6q)VQaS(ov a3toKVL6iiata({)JtO' 
XV. V): {ävrl tov add. R) '^Taireivouc 
Kai jLiiKpouc, o\)bk 8Xac ccpupdbac. cq)u- 
pdbec be eici (elci om. V) rd tiIjv 
aiTtöv Kai irpoßdTUJV (Kai Ttpoß. om. V) 
diTOTTaTriiiaTa. eöiroXic Ai5i. „cq)upd- 
buüv TToXXtüV dva)i^CTTi" (eöTT. — dva- 
jLiecTTi om. R). V^fAR 

äXXcog {äXXcog om. TA): '^i] {di 
add. TA) ccpupdc Kud)iou ?x^i tö |li^T€- 
6oc. Tauraic ouv direiKdZiei auroüc. 
lidXXov bfc ovbk lauTaic, dXXd toTc 
dTroKvic)iaciv auTijüv Kai dTTOT|Liri|Liaciv 
(dTTOTTaTrjjLiaciv V). eureXiCei oöv (bk 
V) auTouc bid TÖ ßpaxii. fi t«P '^ov 
jLxiKpou jLiepic )iiKpd ovbkv av etn. V^fA 
lirjXavoSiq)ag (lemm. om. R): 
^^diTÖ jLi^pouc toOto' HevoKXfic t^P ö 
KapKivou boKei jLiTix«vdc Kai Tcpateiac 
eicdteiv dv toTc bpdjuaciv. TTXdrujv 
Cocpicraic* „E^vokX^c 6 bujb€Ka)irixavoc 
6 KapKivou iraic (ira R) toO GaXar- 
Tiou." VAR"^* 

äkkog (cikXmg om. A): ^''iirixccvo- 



SCq)ag {iLri%avoßaq)Btg V) bvxbv aitovg^ 
eireibr) iroXXdKic ibc tpaTUiboi |LiTixavdc 
eicecpepov, f^viKa Geouc d)ii)ioövTO dv- 
epXO)i^voüc ii KarepxoM^vouc dK toO 
oöpavoO (fj dXXo ti toioOtov add. V). 
VA. 

In die äugen springt vor allem die vortreflPlichkeit der Über- 
lieferung in TA, und speciell in A. ünursprüngliches zeigen sie nur 
in 3 (be) 13 (tdp) 15 (be), A allein ist fehlerhaft in 13 (vdvvoi). 
Dagegen fehlen iu V einzelne stücke ganz (7 8), andere sind in der 



Tuiv dvepoiTTUJV, o\ be KO- 
Xoßoi tOüv mirurv Twoi 
(ivvoi Sc). ^^ÖQxri^tägSe, 
eicecpepe ydp (eireibri eic- 
dq)epev Sc) auTouc ö ira- 
Tf|p iv TOic bpdfuiaciv öp- 
XOU|Li^vouc. tfq)VQdS(ov dh 

&7C0Kvi6^axa &vtl tov 
^^Taireivouc Kai laiKpouc 
(Kai jLiiKp. om. Sc), ccpu- 
pdbec bi eici (ccpupdbec 
Tdp Sc) rd tujv aiTÄv Kai 
(tiüv add. <ßc) TrpoßdTUüV 
diTOTTaTrijLiaTa. ^^f] 8\ ccpu- 
pdc Kud)Liou ?X€i TÖ juete- 
8oc. TauTaic oöv direiKaZei 
auTOuc* )iäXXov bl oubfe 
(ou Sc) TauTaic, dXXd xoic 
diroKVicjLiaciv auTÄv Kai 

d7T0T|Liri)Liaciv (dTTOTuxn- 
ILiaciv Sc). €UTeXi2;ei ouv 
auTouc bid TÖ ßpaxü. f| 
Tdp ToO iLUKpoO jLiepic juiKpd 
f| oubfev av eTri. ^rixavo- 
8iq>ag 8% ^^dirö jixepouc. 
EevoKXfic T«P ö KapKivou 
boKei liTixavdc Kai xepa- 
xeiac eicdteiv dv toTc bpd- 
jLiaciv. 5v TTXdxiuv biube- 
KajLirjxctvöv (pTiciv(TTX.buub. 
auTÖv q)Ticiv Sc). -^ ^^eTiei- 
bfj TToXXdKic ujc xpaTUJboi 
jLiTixaviKd eicecpepov, fiviKa 
Geouc d|Lii)LiouvTO dvepxo- 
lidvouc f| KaxepxojLievouc 
eK Tou oupavou (statt ^ 
eireibfi — oupavou hat Sc 
nur djuijueiTO t«P öeouc 
dvepxoiidvouc ^ Kaxepxo- 
uevouc). S 
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fassung verderbt (l 14 17 und namentlich 12: hier liegt einmal der 
fall vor, dass die glosse von V nicht einer glosse der urhandschrift 
entspricht, sondern durch mechanische zerreissung des scholion ent- 
standen ist). R und S zeigen hier wenig bertihrungen, da R von 
dem stück welches S ziemlich vollständig giebt(9 — 17) nur eine aus- 
wahl erhalten hat (10. 13. 14. 16), doch scheint 14 in (7 schon des 
citates aus Eupolis verlustig gegangen zu sein, auch die Ordnung 
der stücke 9 — 17 kann in schon so gewesen sein wie in S, ihre 
Verbindung durch fj be etc. ist aber (ausser bei 12) wol erst in 
einer aus abgeleiteten handschrift hergestellt, in der sie Suidas 
vorfand. Dagegen waren 4— 6 in seiner handschrift einzelne, vor 
jenem zusammenhangenden stück stehende glossen, glosse femer Kap- 
Kivoc 7T0iTiTf|C dTTiKOC (das übrige von 1 — 3 scheint der handschrift 
gefehlt zu haben, in 6 aber mnss es gestanden haben), und neben 
dem grossen zusammenhangenden scholion hatte die handschrift noch 
als glossen 13 (daher Suidas dies noch zweimal allein widerholt, 
unter ivvoi und vdvoc), und aus 14 die worte ccpupctbec tOüv aiTUJV 
Kai 7rpoßdTU)V rd diTOTraTriiuaTa. Inwiefern Suidas selbst sich ände- 
rungen erlaubte, zeigen die ab weichungen der beiden artikel; stärker 
sind dieselben in Sc, namentlich in 16 17 (doch wird die Unter- 
drückung des Platocitats wol schon der vorläge zur last fallen), 
geringer in Sk, und im allgemeinen unbedeutend. Die abweichung 
der handschrift aber von C und sogar von war nicht gering, ob- 
wol wir für 4 — 6, da hier R fehlt, nicht behaupten können, dass 
sie nicht schon in diese redigierte form gehabt haben. Der be- 
stand der urhandschrift C wird oflFenbar durch TA ziemlich getreu 
widergegeben. Die reihenfolge der stücke 1 — 3 und 13 — 17 war 
dieselbe wie in TA, lemma vor 1 13 14 16; 3 nicht mit dem vorher- 
gehenden verbunden, 15 wol mit f| bk ccp. anfangend, 17 ohne 
lemma oder anknüpfung. Auch 4 5 und 11 12 werden wol so 
zusammengehangen haben (beweisend' das öpXTlCTdc bk in S an 
falscher stelle); einzelne bemerkungen waren 9 und 10; zweifelhaft 
bleiben 6 — 8; falls diese als zusammenhangendes scholion vorhanden 
waren, so war jedenfalls 6 ausserdem noch glosse. 

Ich brauche nicht mehr beispiele vorzuführen. Die bisherigen 
haben zur genüge gezeigt, dass die Überlieferung der schollen zu 
dem Frieden durch VTA eine verhältnismässig recht gute ist, die 
allerdings mitunter durch RS verbessert werden kann, dass wir uns 
die urhandschrift ziemlich deutlich widerherstellen können, und dass 
dieselbe widerum dasselbe gesiebt zeigt, wie wir es bei den anderen 
stücken gefanden haben, nur dass sie die einzelnen bemerkungen 
mehr zusammengefasst hatte als zu den Wolken und Rittern, und 
in dieser beziehung also mehr dem bilde entspricht, das wir uns von 
ihren schollen zu den Fröschen machten. Immerhin waren die be- 
merkungen nur erst zum teil unter lemmata zusammengefasst, und 
an glossen fehlte es nicht. 



Schlnsswort. 

§ 68 Wir stehen am ziele, das wir unserer Untersuchung gesteckt 

haben, und welches zu überschreiten wir uns für jetzt versagen 
müssen, so lockend auch die aussieht über dasselbe hinaus ist. 
Halten wir vielmehr rast, um uns das erreichte ziel selbst genauer 
anzusehen, und auf den durchmessenen weg zurückzuschauen. 

Es hat sich uns gezeigt, dass unsere gesamte Überlieferung der 
Aristophanesscholien auf eine einzige urhandschrift G zurückgeht, und 
wir haben uns dieselbe in ihrem aussehen ziemlich genau recon- 
struieren können. Sie war ausserordentlich reich an scholien und 
glossen: die scholien standen auf den rändern, vielleicht in doppelten 
reihen, noch nicht zu einem einheitlichen corpus verbunden, sondern 
hinter und neben einander geschrieben, mitunter mit lemma auf den 
vers verwiesen, mitunter mehrere bemerkungen unter ein lemma 
verbunden; zu den scholien kamen glossen, teils interlinear, teils 
intramarginal neben dem vers, teils auf den rändern. Zu ein und 
demselben vers oder wort fanden eich häufig mehrere erklärungen, 
oft nur verschiedene recensionen ein und desselben scholions, oder 
auszüge aus demselben in form von glossen. Man erkennt, dass hier 
das resultat einer Sammelarbeit vorliegt, welche aus mehreren ver- 
schiedenen, aber schliesslich ihrerseits wider auf eine quelle zurück- 
gehenden handschriften alles zusammentrug. Aber nicht unsere urhand- 
schrift selber ist das exemplar gewesen, in dem all dies zusammen- 
getragen wurde, sondern sie ist aus jenem sammelcodex, wie ich 
ihn nennen will, erst durch mehrere glieder abgeleitet. Das geht 
sowol aus der erschlossenen beschafFenheit der urhandschrift hervor, 
als aus dem umstand, dass Suidas zum teil auf ältere glieder der 
Überlieferung zurückgeht, die doch schon dieselben bestandteile ge- 
sammelt hatten, vgl. oben s. 70 7 f. 

In welcher zeit entstand nun aber die urhandschrift, und wenn 
man vermessen im fragen sein will, der dieser zu gründe liegende 
sammelcodex? Der terminus ante quem ist uns durch Suidas ge- 
geben. Wir haben gesehen, dass Suidas einen aus der urhandschrift 
abgeleiteten codex benutzt hat, und zwar einen durch mehrere mittel- 
glieder abgeleiteten. Zwar in den Wolken steht Suidas der urhand- 
schrift ziemlich nahe, aber in den scholien zu den Fröschen Bittern 
Frieden sahen wir doch; dass zwischen S und C eine ganze anzahl 
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von vermittelnden gliedern gelegen haben müssen. Die nrhand- 
schrift C kann also keinesfalls später geschrieben worden sein als 
in der ersten hälfte des X. Jahrhunderts. 

Schwieriger ist es, den terminus post quem zu bestimmen. 
Einige hilfe leistet hier die palaeographie, doch muss vor einer Über- 
schätzung ihres wertes gerade hier gewarnt werden, da die scholien- 
schrift von der buchschrift häufig stark verschieden ist. Sicherere 
resnltate würden sich durch eine prüfung der Überlieferung des 
textes auf diesen gesichtspunkt hin gewinnen lassen. Doch lasse 
ich hier die beobachtungen folgen, die mir bemerkenswert erschienen. 
Nub. schol. 178, 48 TrepiaTTÖviec V TrepictTTTCVTec R irepidTOViec 
A S. Also war v frühestens in mittlerer minuskel geschrieben (Gardth. 
taf. 6,15t 7, 4t 8,11a). 838, 44 Tpocpdc VR Tpucpnv S. Also 
hatte x) ia6 schon die minuskelform. Eq. 9, 18 cuvaXTeTv V0AM 
statt cuvauXeTv S, beweist, dass s in minuskeln geschrieben war. 
Pax 537, 19 dvaKaXucpG^VTOc VRAS statt dvaKajucpG^VTCC lässt 
darauf schliessen, dass C in minuskeln geschrieben war. In umfang- 
reidher weise machte C von tachygraphischen abkürzungen gebrauch. 
Eq. 2, 36 haben V und M TiecpuKev jli^v statt des richtigen Trecpu- 
KajLiev, das in A0RS erhalten ist; also muss mindestens in 6 ge- 
schrieben gewesen sein rrecpuKjLi. Dass aber auch C schon die sigle - 
für a verwendete, beweist Eq. 95, 5 TTivoiev dKdcTUJ VA0M ttivoi 

Iv ^KdcTiu R für TTivoi ?va ^KdcTUJ, was nur S erhalten hat. Auf 
Verwechslung der tachygraphischen abkürzungen von bfe ;> und 
IV ^ beruht der fehler Ran. 269, 29 TrapaßaXoOci V0 Tiapa ßdX- 
Xouci R statt TrapaßaXoO 5^, was M erhalten hat. Pac. 733, 23 
haben* Vr jueTaxeipiCcjudvouc, R jueTaxeipiCöjLiev für jueTaxeipiCö- 
jLievov, wie A liest. Die urhandschrift hatte die abkürzung ^ für ov 
(vgl. oben s. 542). Pac. 774 haben V und R Xemei XajUTTpöv statt 
biaXaiarrpov, also hatte C die abkürzungen A für bid und )^ für 
Xemei. Pac. 407, 15 sind V und f ganz unverständlich: C0(pu)C bk 
uTToßoXq TrpociuTriüv dTTiJVOiav (dTiövoiav) TrpocdTei toüc dKouovTac, 
Aid. corrigiert elc dTTÖvoiav. Das sinnlose dirövoiav oder dtru- 
voiav ist aber entstanden aus '(lofipoxai) d. i. eic 6|a6voiav (Gardth. 
s. 259). 

Solcher gebrauch tachygraphischer abkürzungen durch die 
urhandschrift und die ihr zunächst stehenden glieder ist aber für 
ihre datierung wichtig. Denn tachygraphische abkürzungen werden 
erst in der minuskel üblich, und sind in der alten minuskel noch 
sehr beschränkt in gebrauch (Gardthausen, Griech. palaeogr. s. 245 f., 
Lehmann, die tachygraphischen abkürzungen s. 5). Wir werden also 
anzunehmen haben, dass unsere urhandschrift nicht früher als etwa 
zu anfang des X. Jahrhunderts geschrieben ist. Und bedenken wir, 
dass dies gerade die Zeit ist, in welcher man in Byzanz auf kaiser- 
liche anregung hin eifrig bestrebt war, die schätze der alten littera- 
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tur zu sammeln und zu handlichem gebrauck herzurichten (vgl. 
Bernhardy, Gr. liit.-gesch. I, 689 ff), so werden wir au^h die ent- 
steh ung des Sammelcodex wol eben dieser zeit zuschreiben müssen. 
Vielleicht verdankte er seine entstehuug direct dem kaiser Konstantiaos 
Porphyrogennetos, vielleicht aber hatte der trieb der zeit schon etwas 
früher zu dem unternehmen geführt, alles von Aristophaneserklärung, 
dessen man habhaft werden konnte, iu einem mächtigen bände zu 
vereinigen. 

Nachdem diese arbeit vollendet war, ging es wie mit anderen 
samlungen der art: der früheren commentare glaubte man nicht 
mehr zu bedürfen, sie gingen verloren, man hielt sich an die neue 
samlung und es begann eine zeit eifrigen abschreiben^ und — epito- 
mierens. Es war die zeit, der unsere beiden ältesten handschriften, 
der Bavennas und Venetus, ihre entstehung verdanken. Mehrere 
Jahrhunderte hindurch begnügte man sich mit dieser Schreiber- und 
epitomatorentätigkeit: dann nahm das geistige leben in Byzanz wider 
einen aufschwung unter den Eomnenen im XII. Jahrhundert, und nun 
sehen wir ehrgeizige männer sich an die abfassung eigner commen- 
tare zu Aristophanes machen, mit benutzung jener samlung aus der 
zeit der makedonischen kaiser, aber mit hinzufügung nicht unverächt- 
lichen eignen wissens und urteils, nämlich Tzetzes und vor ihm 
schon den Verfasser des commentars M, den wir wol unzweifelhaft 
in diese zeit zu setzen haben. 

Es folgt wider eine zeit der Untätigkeit: das fränkische kaiser- 
tum unterbricht die continuität der geistigen entwickelung im 
griechischen reich; nach wideraufrichtung des griechischen thrones 
durch die Palaeologen beginnt auch die Wissenschaft wider aufzu- 
blühen, und widerum erstehen im XIII. und XIV. Jahrhundert dem 
Aristophanes selbständige commentatoren. Auf eine ziemlich magere 
Schulerklärung scheint sich Moschopulus beschränkt zu haben, reich- 
licher waren die anmerkungen des Thomas Magister zu den ersten 
drei stücken: die glanzleistung dieser zeit ist der commentar des 
Triklinius, welcher alles was ihm von älterer oder zeitgenössischer 
erklärung zugänglich wurde verband und mit eigenen hauptsächlich 
metrischen, zum teil auch kritischen und erklärenden anmerkungen 
vermehrt.e. 

Die byzantinischen commentare fanden ihre bewunderer und 
benutzer und wurden fleissig abgeschrieben. Daneben hielten sich 
aber die auszüge aus dem alten sammelcodex. Welchen wert man 
im XIV. Jahrhundert an manchen oi*ten darauf legte, diese alten 
scholien möglichst vollständig zu haben, zeigt der oben § 18 be- 
schriebene Laurentianus f. 

Dies war der zustand der Aristophaneserklärung, als das grie- 
chische reich in trümmer ging und im Occident die begeisterung 
für das altertum mächtig wurde. Handschriften aller gattungen 
kamen nach Italien. Ein Grieche, Marcus Musurus, war es, der es 
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unternahm, einen reichhaltigen Aristophanescommentar für den druck 
herzustellen. Glücklicherweise war er in der läge, gute handschriften 
der aus dem sammelcodex epitomierten alten scholien verwerten zu 
können : sie werden bömbycinhandschriften gewesen sein der art wie f, 
und durch die benutzung als druckvorlagen so beschädigt worden 
sein, dass man nach herstellung des stattlichen drackes sich kein 
bedenken daraus machte, sie wegzuwerfen. So sind diese hand- 
schriften selbst uns verloren gegangen, aber da sie ziemlich wört- 
lich abgedruckt sind, so haben wir für sie in der Aldina einen ersatz. 
Zu diesen auszügen aus de«a alten sammelcodex fügte Musurus 
scholien des Triklinius und einiges eigne: die auf diese weise her- 
gestellte scholienmasse ist dann fort und fort widergedruckt und 
mitunter durch neues vermehrt worden, bildet aber noch heute die 
grundlage und den stamm unserer scholien. Die aufgäbe eines 
künftigen herausgebers ist, diese einheit wider in ihre bestandteile 
aufzulösen und von neuen grundlagen aus eine neue einheit zu 
schaffen, oder richtiger , die einheit des sammelcodex möglichst 
widerherzustellen. 



Nachtrag. 

Die vorstellenden mitteilnngen und Untersuchungen beschränken 
sich, wie man sieht, fast ausschliesslich auf solche handschrifben, welche 
ich selbst in der band gehabt und untersucht habe. Daher habe ich 
auch eine handschrift zu erwähnen unterlassen, von der wir durch eine 
pnblication Novati's genauer unterrichtet sind, nämlich einen codex 
Cremonensis, über den ich nur deswegen hier das nötige nachtrage, 
um nicht den anschein zu erwecken, dass jene publication mir unbekannt 
geblieben sei. 

Die Schrift von Novati führt den titel: „Delle Nubi di Aristofane 
secondo un codice Cremonese, Torino-ßoma, Ermanne Loescher 1879. 
(Estratto dalla Rivista di Filologia ed Istruzione Classica. — Anno VI. 
Fascicolo di Aprile - Giugno 1878.)** Nach dem hier gegebenen bericht 
ist der codex Cremonensis (Bibl. pubbl. 12229, L. 6, 28) eine papier- 
handschrift des XIV, oder XV. jahrh. in quart, von 144 blättern, ent- 
haltend Plutus Nubes'Banae mit scholien und glossen. Novati's bericht 
bezieht sich nur auf die Nubes. Die scholien zu denselben sind zweierlei 
art, durch Schreibung und inneren Charakter geschieden. Sie stehen 
auf dem äusseren rande in zwei columnen, wie wir es oben s. 605 beim 
Vaticanus sahen, und zwar nicht gleichzeitig geschrieben, sondern die 
der inneren columne (di prima serie) vor denen der äusseren (di seconda 
Serie) ; die der inneren columne sind zum grössten teil bei Dübner schon 
gedruckt, die der äusseren ganz unbekanut. Dem entsprechen auch 
zwei classen der glossen. 

Bei einer vergleichung nun der proben dieser scholien, die Novati 
mitteilt, mit dem, was wir oben im IV. capitel mitgeteilt und ausgeführt 
haben, zeigt sich, dass die scholien di prima serie sowie die mehrzabl 
der glossen rein thomanisch sind, in der Fassung von P, der, wie wir 
sahen, die thomanischen scholien am treuesten widergiebt: die scholien 
di seconda serie dagegen sind mir von anders woher nicht bekannt: 
sie erinnern in ihrem Charakter an die schol. reo. M (ohne doch materiell 
mit denselben irgend welche berührungen zu haben) und an Moscho- 
pulus, und mögen wol aus Moschopulischer schule stammen. Eustathius' 
Homercommentar wird einmal citiert zu v. 350. 
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Aasser diesem eigentlichen nachtrag mögen hier noch einige be- 
merkungen platz finden, die richtiger in das vorwort gehört hätten. 

Zunächst bitte ich die ungleichmässigkeit in methode, ausführ- 
lichkeit und form der darstellung und manche inconsequenzen im 
einzelnen mit den umständen zu entschuldigen, unter denen diese schrift 
ausgearbeitet wurde, welche mich widerholt nötigten, die arbeit auf 
viele monate zu unterbrechen, sodass schliesslich bis zur Vollendung 
mehrere jähre vergingen. Um nur zu ende zu kommen, ist manches 
beiseite gelassen worden, worauf anfangs gerechnet war, und worauf in 
den ersten capiteln hingewiesen ist, z. b. eine Untersuchung über die 
classen der scholien zu den Wespen, und anderes mehr. 

Femer einige werte über die grundsätze, die ich bei der wider- 
gabe der handschriftlichen Überlieferung der scholien befolgt habe. 
Unbedingte genauigkeit habe ich nur hinsichtlich des materiellen be- 
standes erstrebt (wozu auch die art der Schreibung abteilung und Ver- 
weisung durch lemma etc. gehört), nicht aber in formeller beziehung. 
Bei der überaus compendiarischen art, mit der die scholien meist 
geschrieben sind, ist eine genaue widergabe der handschriftlichen Schrei- 
bung, wie sie für den text des Schriftstellers selbst erfordert wird, fast 
ein ding der Unmöglichkeit^ jedenfalls überaus schwierig und kostspielig, 
und überdies unnötig. Mitunter wird man ja wol über ein compendium 
im unklaren sein; meist aber ergiebt sich das richtige unzweifelhaft aus 
dem Zusammenhang oder durch vergleichung mit der übrigen Über- 
lieferung. Demnach war die Schreibung der hss. nur in wichtigen und 
besonders schwierigen fällen anzugeben. Ganz emancipieren musste ich 
mich von den handschriften hinsichtlich der interpunction und accentua- 
tion: in dieser hinsieht habe ich, widerum mit ausnähme vereinzelter 
wichtiger fälle, alles normalisiert. 

Endlich drängt es mich, den herren, welche mich bei dieser arbeit 
freundlich unterstützt haben, meinen dank auszusprechen. Mitteilungen 
über handschriftliches haben mir in liebenswürdigster weise gemacht 
die herren Heiijrich Beckh, Nicola Festa, Richard Reitzenstein , Max 
Treu, S. C. de Vries, Georg Wissowa: bei der ausarbeitung selbst hat 
W. Studemund mir oft aus dem reichen schätze seines wissens und 
seiner erfahrungen ^ie schätzbarsten winke zu teil werden lassen. 
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